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Hz. Adem ve Yasak Aga¢ Anlatisinin

Mimetik Yorumu ve Kur’an Yaklasim

Hakan OLGUN!

Kiigiik bir Katolik cocukken hepimizin bir giinah i¢inde dogdu-
gumuzu 6grenmistim. Biz bu giinah1 Aden bahgesinde Tanr1’ya
karsi gelen Adem ve Havva’dan miras almisiz. Bu anlatilan,
asli giinahin oykiistiymiis. Hiristiyan teologlar ve filozoflar da
Hiristiyan doktrinlerle birlikte bu fikri gelistirmisler. Bu dogru
olabilir mi? Sahiden, hepimiz kotii miytiz??

Adem, rabbinden birtakim kelimeler ald1 (onlarla amel edip
Rabbine yalvardi, o da) bunun {izerine onun tévbesini kabul
etti. Stiphesiz o, tovbeyi ¢ok kabul edendir, cok esirgeyendir.
(Bakara, 2/37)

Giris

Dinlerin en temel kaynagi olan kutsal metin anlatilari, s6z konusu dine iman
edenlerin inang ve ibadetlerinin yaninda diinya gortslerini sekillendiren anlatilar
icermektedir. Bu kutsal metinler baglilarina, evrenin ve insanin yaratilisindan yok
olusuna kadar siirecek bir tarih tasavvuru saglamaktadir. Daha ¢ok insanligin va-
rolus stirecinin baglangici ve sonu iizerine yogunlasan kutsal metinler, bu anlatilar
tizerinden mensuplarina bir de “insan” tasavvuru sunmaktadirlar. Insan tasavvuru
s6z konusu oldugunda Yahudi-Hiristiyan gelenegin kutsal metni olan Tevrat ile

Islam’in kutsal kitab1 Kur’an’da yer alan bir anlati merkezi bir 6nem tagimakta-
dir: Hz. Adem’in yasak agac ile imtihan. Her iki kutsal metinde de Hz. Adem

! Prof. Dr., istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dali [holgun@istanbul.
edu.tr], ORCID: 0000-0001-7441-0799

2 Tibor R. Machan, “Is Human Nature Good or Evil?”, Neither Lef tor Right: Selected Columns
(Stanford: Hoover Institution Press, 2013), 6.
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kissasi anlatilirken onun ve karisinin yasak agaca el uzattiklar1 ve bu nedenle rab-
bin emrini ihlal ederek cennetten ¢ikarildiklar anlatilir. Ancak Yahudi ve Miislii-
manlardan daha cok Huristiyan gelenek Hz. Adem’in bu tecriibesini “asli giinah”
formuna sokarak bu giinahin yiikiinti kendi omuzlarina yiiklemistir. Bununla da
kalinmamus, asli giinahin nesilden nesile gecen marazi bir durum oldugu, daha da
kétiisti bu giinahin, insanin iyiye, giizele ve erdeme dair biitiin yeteneklerini du-
mura ugrattig1 kanaati gelistirilmistir. Bir anlamda asli giinah ile insan dogasinin
yozlastigina inanan Bat1 Hiristiyan gelenegi boylece kétiimser bir insan tasavvuru
ihdas etmistir.

Hiristiyanlk tarihinde asli gtinah doktrini sadece kilise kiirsiilerinde anlatilan
bir vaaz olarak kalmamis, modern ¢agda pek cok dini-sosyal bilim kuramlarina
ilham vermistir. S6z gelimi modern antropolojik bir yaklagim olan “mimesis teo-
risi”, teolojik drnegini Tevrat’taki Adem ve yasak agac anlatisi iizerinden olustur-
mustur. Tevrat’taki ifadeye gore yasaklanmis agactan yiyen Adem ile Havva’nin
“Tann gibi oldugu” ifadesi, “tanriliga 6ykiinmek” anlaminda mimesis teorisinin
en erken tecriibesi olarak yorumlanmustir. Bu teoriye gore Adem ile Havva’nin
giinahi, yasak agaca el uzatmalarindan ok, bilgi agacindan yiyip “Tanr1 gibi”
olmalaridir. Bu giinah sebebiyle her ikisi de cennetten ¢ikarilmis ve ilk insanlarin
bu giinahi nesiller boyunca biitiin insanliga sirayet ederek devam etmistir. Ancak
bu teoriye gore yasanan bu tecriibe samldig1 gibi kotii bir durum degildir; ¢iinkii
insanin mimetik arzusu her ne kadar cennetten kovulmasina yol acsa da bu arzu

yeryiiziinde kiiltiir ve medeniyetin olusum siirecini baglamistir.

I. Mimesis Teorisi: Otekine Gore Arzulamak

Aristoteles’in Poetika, 4:1’deki “insanlar, biitlin 6teki yaratiklardan 6zellikle tak-

73 gOzii, mimesis teorisinin kadim

lit etmeye olaganiistii yetili olmalariyla ayrilir
felsefedeki yerine isaret etmektedir. Bu ifadesinde Aristoteles “taklit yetenegi”-
ni ifade etmek icin “mimesis” (Grek. mimésis) kelimesini tercih etmistir. Ancak
mimesis kavrami daha ¢ok sanat ve edebiyat gibi bedii tasarim alanlarinda kulla-
mlmistir. S6z gelimi, sanatin kaynagim dogadan aldigim diistinen birisi icin bir
ormana bakarak resmini ¢izmek mimetik bir egilimi ifade etmektedir. Ancak bu
kelime kavramsal olarak fiziksel bir taklitten ¢ok bir baskasina 6ykiinme ya da bir
bagskasinin arzusuna yonelme anlamlarinda diisiiniilmstiir. Bu anlamiyla mime-
sis kavrami Fransiz antropolog René Girard tarafindan antropolojik bir yaklasima

uyarlanarak “mimesis teorisi” adiyla tasarlanmistir.

3 Aristoteles, Poetika, ev. 1. Tunal (Istanbul: Remzi, 1987), 4:1.
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Mimesis teorisinde Girard bu taklidi, anlik bir jest-mimik benzestirmesi ya da
bir seyi anlik kopyalama eylemi gibi olup-biten bir davranis olarak gérmemistir.
O daha genis bir kapsamda diigiindiigii kavrami “mimetik arzu” ile iliskilendirerek
bunun insanlik tarihindeki kiiltiir ve medeniyetlerin olusumunun kaynag: oldugu-
nu ileri siirmiistiir. Ciinkii Girard, teorisini gelistirirken edebiyat ve antropoloji
ile beyin bilimi (néroloji) arasinda bir képrii kurarak taklit etmenin 6grenme sii-
recindeki 6nemine isaret etmistir: “Bugiin kiiltiir biliminde taklit, 6ykiinme veya
mimesis olarak adlandirilabilecek her seye mesafeli durulmaktadir. Halbuki insan
davramsi olarak 6grenilenlerin neredeyse hepsi taklit yoluyla égrenilmektedir. in-
sanlar birdenbire taklit etmeyi birakirsa, tiim kiiltiir bicimleri yok olur. Nérologlar
bize sik sik insan beyninin muazzam bir taklit makinesi oldugunu hatirlatirlar.”*
Girard’in mimesis ile beyinsel gelisim ve 6grenme arasinda kurdugu bu iligki,
taklidin insanlarin sosyal ortamdaki dogal bir davranisi oldugu kanaatine isaret et-
mektedir. Girard’in mimesis teorisi, birkac evreyi iceren bir siire¢ halinde kendini
ortaya koymaktadir. Bunlar sirasiyla (i) mimetik arzu, (ii) nesne iizerinde 6zne
ve model arasinda bir rekabet ve catigsma ve son olarak (iii) giinah kecisi-kurban

metaforundan olugmaktadr.

Girard’in kurguladig1 mimesis teorisinin temel kavrami “mimetik arzu”dur.
Buna gore arzu kendisini taklit ederek ortaya koyar ve bu arzu 6rnek alinan yani
taklit edilen modelin sahip oldugu veya isteyip arzuladig1 nesnelere yonelik olarak
kendini belli eder.” Bu nedenle insanlar neleri arzu etmeleri gerektigini birbir-
lerinden 6grenirler. Dolayisiyla bu yoniiyle insan tamamen “mimetik” bir var-
liktir; sadece soz, jest ve diger dis 6zellikler acisindan degil, ayn1 zamanda arzu
ettikleri acisindan da birbirini taklit eder. Bununla birlikte biitlin arzular mimetik
arzu olarak nitelenemez. Zira bu teoriye gore beslenme, barinma ve giivenlik gibi
yasamsal ihtiyaclara iligkin istekler mimetik arzunun disindadir. Ancak insanlar
biyolojik ihtiyaclarini karsiladiktan sonra mimetik arzu alanina gecerler. Boylece
ilgilerini bagka insanlarin arzularina yonelterek gozlerini onlarin istediklerine di-
kerler. Esasen bu arzular, kisinin mutlak olarak ihtiya¢ duydugu nesneler degildir;
baska insanlarin arzularinin yoneldigi nesnelere yonelik kaba fakat tepkisel bir
istektir. Yani biyolojik sartlar geregi olanlar bir yana, insanlarin temel ihtiyaclar
kargilandiginda, arzular artik hemen hemen her nesneye yonelebilir.’ Biyolojik
bir zorunluluktan kaynaklanmayan bu amagsiz arzulama yeteneginin nasil isledigi
aciktir: bagkalarini taklit etmek. Bu teoriye gore insan baska insanlara ait olanlara
mgs Hidden Since the Foundation of the World, trans. S. Bann, M. Metteer (Stan-

ford: Stanford University Press, 1987), 7.
®  René Girard, Violence and the Sacred, trans. P. Gregory (Baltimore: John Hopkins University

Press, 1977), 146.
& René Girard, I See Satan Fall Like Lightning (Maryknoll, NY: Orbis Books, 2001), 15.
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yonelik bir alma, elde etme ve sahiplenme arzusuna kapilarak onlar1 kendi igin
edinmeye girisir. Girard’in “mimesis” olarak tanimladig siire¢ budur.” Burada
“taklit” konusundaki en 6nemli ayrinti, davranigsal bir taklitten ziyade, diisiin-
celerin taklit edildigidir. Bu durumda mimetik arzu, temel ihtiyaclarin haricinde
insanlarin bir digerinin davramslarindan ziyade onlarin arzularina dykiinmeleri ve
onlarin istediklerini isteyerek onlar taklit etmeleridir. Bu teori acisindan var olu-
sundan beri insanlar “arzulamalar1 gerektigini diisiindiikleri” seyi arzularmiglar-
dir. Yani Girardian perspektife gore “Esasen insanlar istedikleri seyin ne oldugunu

bilmeden baskalarinin istedigini taklit ederler”.®

Mimesis arzu stirecini agiklayan en yaygin 6rnek, cocuklar ve oyuncaklar ara-
sindaki tercih davranisidir. Mimetik arzu egilimini acikladig1 diigiiniilen bu 6rnek
deneye gore bir odada dort yaslarinda olan beg cocuk ile birbirinin aynisi olan beg
oyuncak bulunmaktadir. Odaya giren ilk ¢cocuk bir oyuncak secer. Diger cocuklar
aslinda oyuncaklar arasinda higbir fark gormezler ancak bir oyuncag digerine ter-
cih etmek icin sahip olduklar tek kriter, onu 6nce bir baskasinin se¢mis olmasidir.
Girard’a gore bu tiir bir tercih mantikli gortiinmektedir; ciinkii ilk cocuk sectigi
oyuncakla ilgili heniiz digerlerine gériinmeyen 6zel bir sey gérmiis olabilir. Boy-
lece ilk secilen oyuncak digerlerine gore {istiin bir nesne haline gelir ve diger dort
cocugun ilk cocugun sectigi oyuncagi arzulamasi icin énemli bir nedeni vardir.’
Bu 6rnek deney, bir yandan mimetik arzunun isleyisini ifade ederken diger yandan
bu isleyisin, Freudyen tarzda, zihnin cocukluk evresine karsilik geldigine isaret
etmektedir. Mimesis teorisin baglaminda bu deneyle anlatilan, mimetik arzunun

biling dis1 ve yaratiligsal bir davramis oldugudur.

Mimetik tanimlama, bagkalarinin sahip oldugunu ya da istedigini arzulamay1
dile getiren anlamiyla secim ya da tercihin bireysel degil kolektif bir tutumu yan-
sittifini ortaya cikarmaktadir. Bu durumda s6z konusu teori, bireyi, istedigini ve
istemedigini 6zgiirce ve bagimsiz olarak secen 6zerk bir 6zne oldugunu savunan
bireyci diisiince sistemlerine karsit bir diisiinceyi icermektedir. Nitekim mimesis
teorisi, bireycilik kiiltiriiniin ideolojisine ragmen, insanlarin arzularim baskala-
rindan 6diing aldigini savunmaktadir. Baska bir deyisle, insanlarin dogal olarak
komsgularinin mallarim arzulamaya meyilli olduklar1 fark edilmelidir. Bireycilik
yani bireylerin tam 6zerkligi, arzularin 6zerkligini varsayan bir kurala bagh ol-

malidir. Ancak bu 6nermenin yanlis oldugunu anlamak icin tek yapilmasi gere-

7 Girard, I See Satan Fall, 9-10.

8 Michael Kirwan, Discovering Girard (London: Darton, Longman and Todd, 2004), 19.

®  Thomas F. Bertonneau, “The Logic of the Undecidable”, Conversations with René Girard: Prop-
het of Envy, ed. C. L. Haven (London: Bloomsbury Academic, 2020), 43-44.
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ken, kiigiik bir sey icin tartisan iki cocugu veya iki yetigkini izlemek olacaktir.!®
Islevsel olarak mimesis, insanlarin arzularinda bagkalarim taklit ettigi bir iliskiler
teorisi oldugu icin insanlarin umutlar1 ve arzulari, bagkalarinin sahip olduklarina
gore sekillenmis ve hatta yonlendirilmistir. Bu teorinin en basit ifadesi, “Insanlar
baskalarinin arzu ettiklerini isterler.”

Girard’in mimesis teorisine gore arzular1 arzulanmak suretiyle taklit edilen
“baskalar1”, bu teorik siirecin ikinci unsurunu ifade etmektedir. Bu siire¢ 6zne,
model ve nesne arasindaki iliskiye dayali olarak gerceklesir.!! Buna gore “6zne”
olan kisi rekabet edecegi “model” kisinin arzuladig1 “nesne”ye yonelmektedir.
Cocuk ve oyuncak ornegine gore ilk secimi yapan ilk cocuk diger cocuklar icin
bir “model” olmustur. Modelin tercih ettigi oyuncak ise iizerinde rekabet edilmesi
gereken “nesne” olarak goriilmiistiir. Modelin tercihini taklit eden diger ¢ocuk/
cocuklar ise “6zne” konumundadir. Mimesis teorisine gore biitiin insanlar ken-
dileri gibi olmak igin bagkalarinin sahip olduklarini istemislerdir. Bu hedeflenen
nesneye sahip olmak, esasen o nesneye sahip olmaktan ¢ok, modelin yerinde olma
gayretini ifade etmektedir. Bu nedenle model bir seyi (nesne) arzuladiginda, kisi

de (6zne) model gibi olmak isteyerek ayn seyi istemistir.

Mimesis teorisinde ticlii bir yap1 olarak kurgulanan bu rekabet semasinda mo-
del ile 6zne arasinda yasanan farkh bir gerilimden s6z edilmektedir. Buna gore
“A bireyinin sahiplenici hareketi, B bireyinin taklidine dayaniyorsa, bu, A ve B
bireylerinin ayni nesneye birlikte yonelmeleri gerektigi anlamina gelir. Boylece
her iki birey aym tek nesne icin rakip olurlar. Ote yandan sahiplenmeyi taklit etme
egilimi her iki tarafta da mevcutsa, taklit rekabeti karsilikli olma egilimindedir.
Bagka bir deyisle, 6nce model olarak hareket eden birey, kendisinin taklitcisi ve
kendi modelinin modeli tarafindan engellendiginde, kendi sahiplenme diirtiisiinde
(arzu) bir artig yasayacaktir.”*? Dolayisiyla mimetik rekabet dongiisiinde nesneyi
arzu eden modelin ayni nesneyi arzu eden 6zneyi model edinmesi s6z konusu

olmaktadir.

Insanlarin baska insanlarin istediklerine yonelik mimetik arzulari, dogal ola-
rak kendileri ile bagkalar1 arasinda rekabet ve catismaya neden olmaktadir. Boyle-
ce mimetik arzu, modelin nesnesine yonelik arzulamanin sonucunda ticiincii evre
olan mimetik rekabet siirecini dogurmaktadir. Girard’a gore, iki bireyin ayni nes-
ne ya da statii tizerindeki yakinlagmasi, belirli bir nesneye yonelik arzuyu giiclen-

dirmektedir.’* Bagkasinin sahip oldugu ya da arzu ettigi “tek” nesne iizerinde en

10 Girard, I See Satan Fall, 8.

11 Kirwan, Discovering Girard, 17.

12 René Girard, “Mimesis and Violence”, Berkshire Review 14 (1979): 9.
13 Girard, Violence and the Sacred, 145-148.
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az bir kisinin mimetik ilgisi kacimlmaz olarak bir gerilime yol agmistir. Mimetik
arzu catismadan uzak olarak sergilense de diger insanlarin arzularini uyandirmasi
gercegi, her iki kisi aym nesne iizerinde birlestiginde model ve takipgi arasinda
kolaylikla catismaya neden olmustur.' Bir tarafin rekabet edilen nesne iizerindeki
arzusu, nesnenin gorece degerini artirip diger tarafin arzusunu giiclendirmekte-
dir. Ancak mimetik rekabetin iki kisi arasinda sinirhi kalmasi pek olasi degildir.
Nitekim model, 6zne ve nesne iligkisinde goriildiigii gibi model ve 6zne zamanla
birbirinin modeli haline gelerek ya da her ikisinin toplumun diger 6zneleri icin
model olarak gortinerek artik tek yonlii degil cok yonlii bir gerilim ve catisma-
ya ve sonunda siirecin toplumsal bir kaosa stiriiklenmesine yol acmistir. Boylece
mimetik arzunun kigkirtmasiyla toplumu olugturan bireyler arasindaki rekabet ve

catisma gittikce bir kaos ortamina neden olmustur.

Mimetik arzunun toplumsal diizeyde paylasilmasina bagh rekabet siirecinde
insanlar biiyiik olasilikla baslangicta arzu ettikleri nesneleri gozden kagirarak asil
“elde etmeye doniik mimesis”ten “catismali mimesis” durumuna gegerler. Bu du-
rum esasen arzulanan nesneye sahip olmaktan ¢ok o nesneyi arzulayan diger kisi-
nin yerini almaya niyetlenmeyi ifade eder.'> Nihayet toplumsal catisma daha genis
bir alana yayilirken “herkesin herkese karsi savasinda” toplumun tiim tiyeleri artik
mutlak bir katliam tehdidi altindadir. Bir topluluk “mimetik kriz” noktasina ulasti-
ginda, hepsi birbirine karsit olarak boliiniip ani bir degisim meydana gelir ve top-
lulugun diismanlig: belirli bir bireye yonlendirilir. Béylece catismanin zirvesine
yakin asamada, “Herkesin herkese kars1 muhalefetinin yerini, herkesin bire kars:
muhalefeti” alir.'® Ciinkii mimetik rekabetin dogurdugu kiskanclik ve diigmanlik
halinin mutlaka bir asamada sonlandirilmas: gerekmektedir. Girard’a gore “Bir
anda toplulugun biitiin iiyelerinin kendilerini tek bir bireye karsi birlesmis olarak
bulmalar1 kaginilmazdir.”"” Bu noktada, toplumsal ¢atisma herkesin herkese kar-
st bir savasindan “herkesin bire karsi savagina” doniistir. Esasen burada catisma
sucunun gerekceli ya da keyfi olarak tek bir kisiye atfedilmesi s6z konusudur.'®
Rekabet ve catismanin son evresinde, siireci sonlandirip barig ortamini yeniden
saglamak icin 6ne stirtilen bu kisinin durumu Girard’in teorisinde giinah kecisi fe-

nomeni' veya “kurban mekanizmasi” olarak tanimlanir. Giinah kecisi, toplumun

14 René Girard, Deceit, Desire, and the Novel: Self and Other in Literary Structure, trans. Y. Freccero
(Baltimore: John Hopkins University Press, 1976), 9, 26, 45.

15 Girard, Things Hidden, 26-29.

16 Girard, Things Hidden, 24.

7" Girard, Things Hidden, 26.

18 Girard, I See Satan Fall, 24.

1 Girard’in teorisinde kullandig1 “giinah kecisi” kavrami Tevrat’ta gecen anlamiyla degil tam olarak
kelimenin giindelik dildeki anlamina goére kullanilmistir. Mimesis teorisinde ise “giinah kegisi”
mekanizmasi kuralli bir ritiiel olarak degil, birinin haksiz yere suglandig1 ve kurban edildigi ken-
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mimetik catisma nedeniyle topyekiin katliama maruz kalma esiginde, sorumlu-
lugu olsun ya da olmasin bir suclunun tespit edilip topluluk iiyelerinin kendisine
kars birlestigi kisidir. Yalniz bir kurbana kars1 birlesmis topluluk, “sorunun yega-
ne nedenini bulduguna dair sarsilmaz kanaate” sahip olarak ilgili sorunlarinin su-
cunu ona yiiklerken olduk¢a mutmaindir.?® Tartismasiz bir inangla, toplum “suglu”
olani yani giinah kecisini kinamaya baslar. Toplumun biitiin tiyelerinin onayiyla
giinah kecisi “kutsal siddet” ile yok edilir ve bdylece toplumun birligi ve huzuru
yeniden tesis edilir.

Giinah kegisinin 6liimi bir toplulugun biiytimesi icin gereken istikrar1 sagladi-
gindan, Girard bu fenomenden kiiltiirlerin temeli olan “kurucu cinayet” olarak soz
eder. Nitekim ona gore, giinah kecisi mekanizmasi sadece bir toplumdaki catisma
ve siddetin bagim ¢6zmekle kalmaz aym zamanda kiiltiirel diizen olusturmaya
da hizmet eder.» Magdurun infaz edilmesi topluma uzlagma getirdigi icin giinah
kecisi mekanizmasi, uygun gelen yasaklar ve ritiieller yaratarak dinin ve kiiltiiriin
tireticisi haline gelir. Yasaklar, insanlarin “krizle ilgili herhangi bir eylemi tekrar
etmeleri, her tiirlii taklitten, eski diigmanlarla her tiirlii temastan ve rekabetin ne-
deni veya bahanesi olarak goriilen nesnelere yonelik herhangi bir kandirici hare-
ketten kacinmalar1 amaciyla” ortaya ¢ikmistir.?> Mimesis teorisine gore mimetik
siirecin arzulamayla baglanip giinah kecisi ya da kurban sunumu ile sona eren
izlegi, esasen insanhigin kiiltiir ve medeniyeti insa eden mekanizmasidir. Hatta
bu teoriye gore tiim insan faaliyetleri, temel yapisini, her seyden 6nce toplulukta
baris1 miimkiin kilan olaydan alir. Sirf bu nedenle Girard, topluma ve dini fikirlere
yap1 kazandiran tek siireci giinah kecisi mekanizmasinda goriir.” Dinin toplumda-
ki sagaltici etkisi de boylece tecriibe edilmis olur. Giinah kegisinin kurban edilerek
yani kutsal bir siddet uygulamasiyla toplumsal huzurun yeniden saglanmasi esa-

sen dinin toplumsal catismaya son veren misyonunu ifade etmektedir.

Mimetik arzu, bazi insanlarin sahip olduklarinin diger bazi insanlar tarafindan

istendigi anda ortaya ¢ikan catisma ve siddet siirecini izleyen “mimetik rekabeti”

diliginden ve bilingsiz olarak gelisen bir mekanizma olarak daha popiiler anlami igermektedir.
Bk. Kirwan, Discovering Girard, 49. Tevrat’ta ise fsrail halkinin biitiin giinahlarinin tizerine yiik-
lendigi keginin ¢oliin derinliklerine salinarak bdylece giinahlarindan arindiklari bir ritiieli ifade
etmektedir. “Harun En Kutsal Yer’i, Bulusma Cadiri’ni, sunag: arindirdiktan sonra, canl tekeyi
sunacak. iki elini tekenin bagina koyacak, Israil halkinin biitiin suglarini, isyanlarini, giinahlarim
aciklayarak bunlar tekenin basina aktaracak. Sonra bu is icin atanan bir adamla tekeyi ¢ole gon-
derecek. Teke Israil halkinin biitiin suclarini yiiklenerek 1ssiz bir iilkeye tasiyacak. Adam tekeyi
¢ole salacak.” (Levililer, 16:20-22)

2 Girard, Things Hidden, 27.

2 Girard, Things Hidden, 32.

2 Girard, Things Hidden, 28.

% Raymund Schwager, Must There Be Scapegoats?: Violence and Redemption in the Bible, trans. M.
L. Assad (New York: A Herder & Herder Book, 2000), 26.
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de olusturmustur. Kiiltiir ve medeniyeti kurucu etkisi dikkate alindiginda mime-
tik arzu, bagkalarinin sahip olduklarini istemeyi icerdiginden yani rekabete neden
oldugundan, mimesisin ¢atisma siirecinin sonunda insanligin gelisiminin yolunu
olusturdugu diisiiniilmektedir. Buna gére mimetik arzu olmasaydi, insanligin ge-
lisim siirecinin en temel unsurlarn olan dil ve kiiltiir ortaya ¢ikmazdi.?* Ozellikle
kendilerini esit olarak goren insanlar arasinda mimetik rekabetin cetin gececegine
dikkat ceken Girard, bu nedenle kardesler arasindaki hatta ikiz kardesler arasinda-
ki catigmay ele alan mitlere biiyiik Gnem vermistir.>> Girard, kurucu cinayet olgu-
sunu Romulus ve Remus’un kardes rekabetinden Babil yaratilis efsanesi Enuma
Elis’e kadar pagan mitolojisine ¢ok derinden gomiilii olarak goérdiigii icin boyle-
sine kapsamli bir iddiada bulunmanin hakli oldugunu diisiinmektedir. Esasen Gi-
rard, mimetik rekabet siirecinin sonunda masum kurbanlara yonelik gercek siddet
giidiisiiniin bu tiir hikayelerin altinda yattigina inanmaktadir.?® Girard i¢in mimesis
teorisinin en acik olarak g6zlendigi mitolojik anlatilarda siddetin sorumlulugu in-

sanlardan tanrilara kaydirilarak gizlenmis ya da mesrulastirlmigtir.?”

Sadece mitolojik anlatilar degil, bu perspektiften bakildiginda, kutsal metin
anlatilarinda da belirgin bir rekabet séz konusudur. Habil ile Kabil kissas1 bu te-
orinin temel 6rnegini olusturur. Girard’a gore, Habil ve Kabil anlatis1 sadece iki
kardes hakkindaki bir anlat1 degil, daha genel olarak insan kiiltiiriintin kékenlerine
dair bir anlatidir. Nitekim mimesis teorisine gore insan kiiltliri masumlarin 6ldii-
rlilmesi siirecinin ya da rekabetin siddet doguran sonuclarindan gelismistir. Boy-
lece Girard, kutsal metnin ilk boliimlerini baz1 agilardan mitolojik metinlere ben-
zetiyor olsa bile, genel olarak Kitab-1 Mukaddes’in kurban konusundaki taniminin
etkisinin mitolojik anlatilarla kiyas edilemeyecegini diisiinmektedir.?® Ciinkii kut-
sal metinde mimetik rekabeti sonlandiran kurban sunumu, insanlarin degil ilahi
merciinin kararina bagh olarak gerceklesmistir. Bundan baska peygamber Yakup
ile Esav arasindaki gerilim ve Ibrahim ile Lut peygamberlerin cobanlari arasindaki
gerilim mimetik iligkinin isaretleridir. Girard bunlarin yaninda Habil, Yusuf, Vaf-
tizci Yahya, Isa-Mesih ve Stefanos figiirlerini hatta Tanri’mn kélelestirilmis bir
halki biiyiik bir zuliim ve magduriyetten kurtarmasiyla ilgili olarak Israilogullari-

nin Misir’dan Cikis tecriibesini mimetik siirecin drnekleri olarak géstermektedir.?

Girard’a gore kutsal kitaptaki On Emir hiikiimlerinin bile mimetik arzu ile

yakin bir iligkisi s6z konusudur. Bu emirler cinayet, zina, hirsizlik ve komsunun

2 Girard, Things Hidden, 7.

% Girard, I See Satan Fall, 22.

% Girard, I See Satan Fall, 64.

27 Girard, I See Satan Fall, 68

% Girard, Things Hidden, 143.

2 Girard, I See Satan Fall, 103—160.
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aleyhine yalanci sahitlik suclarini engellemeye yoneliktir. Bu suclarin islenmesi
icin magdur ile ayni ortamda yasanmasi gerektigine gore biitiin bu emirler kom-
sunun miilkiyetini korumay1 amaclar. Ancak onuncu emir sadece komsuya karsi
eylemi degil, kisinin kendisinin arzusunu da yasaklamaktadir: “Komsunun evine
g6z dikmeyeceksin. Komgunun karisina, onun erkek ya da kadin kolesine, okiizi-
ne, esegine, hicbir seyine géz dikmeyeceksin.”* Girard’a gére On Emir hiikiimle-
rinin sonuncusunda ifade edilen “géz dikmek” anlamindaki ibranice kelime esa-
sen “arzu etmek, tamah etmek, imrenmek” gibi anlamlara gelmektedir.*! “Arzu”
kavrami mimesis teorisinin merkezinde yer aldigina goére bu teoriye gére On Emir

hiikiimleri mimetik arzular dizginlemeye yonelik telkinler olarak diigiiniilmiistiir.

Toplumsal ¢atisma ve gerilim ortamina sebep olmakla birlikte kiiltiirel geli-
sim ve medeniyetin kurulugsuna imkan vermesi nedeniyle insanlarin mimetik ar-
zular1 olumlu bir tutum olarak goriilmektedir. Nitekim Girard “Kotii goriinse bile
mimetik arzunun 6ziinde iyi oldugunu soyleyebilirim; taklit etme olsa da kisinin
kendi disina agilmasina imkan verir”® diyerek ardindan su iddiay1 éne siirer: “In-
sanlar birdenbire taklit etmeyi birakirsa biitiin kiiltiir bicimleri yok olur.”** Boy-
lece Girard, baskasinin arzusuna g6z dikmek anlamindaki mimetik tutumu, ac1 ve
1stirapla dolu olsa da kiiltiir ve medeniyetin olusumunu tetikleyen baslangic nok-
tas1 olarak gormektedir. “Baslangi¢ noktas1” tabiri, kutsal metinlerde s6zii edilen
insanligin yaratilis ge¢misine kadar bizi geri gotiirmektedir. Girardian diisiinceye
gore baslangic noktasinda Adem ile karis1 vardir ve onlarin yasak agaca el uzatma-

lar1 mimesis teorisi baglaminda yeryiizii medeniyetinin kékenini olusturmustur.

IL. Hiristiyan Asli Giinah Doktrini: insamn ilk Mimetik Egilimi mi?

Bir antropolog olarak Girard, mimesis teorisini genellikle kutsal, siddet ve mede-
niyet iligkisi tizerinden tamimlayarak bu teoriyi teoloji alanina nadiren uygulamis-
tir. Hatta “asli giinah” kavramini, beklenenin aksine, mimetik tutumun dogrudan
bir 6rnegi olarak bile islememistir. Fakat Girard’in calismalar1 teolojik antropoloji
arastirmasi olarak diisiiniildigiinde, Hiristiyan gelenegin en temel inanclarindan
birisi olan “asli glinah” doktrini de mimesis teorisi baglaminda incelenmistir.
Ozellikle bu teorinin Katolik rahipler J. Alison ve R. Schwager gibi taraftarlari,
s0z konusu teoriyi teolojik perspektiften ele almiglardir. Girardian ekoliin bu ya-
zarlarina gore insanlarin ilk ebeveynlerinin seytanin ayartmasiyla yasak agaca el
uzatmalar1 ve cennetten kovulmalar1 mimetik tecriibenin ilk 6rnegidir. Dolayisiy-
3L Girard, I See Satan Fall, 7.

32 Rebecca Adams-René Girard, “Violence, Difference, Sacrifice: A Conversation with René Gi-

rard,” Religion and Literature 25 (1993): 22.
3 Girard, Things Hidden, 7.
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la mimesis teorisine goére mimetik egilimin baslangi¢ noktasi, Yahudi-Hiristiyan
kutsal metinde anlatilan insanligin bu ilk giinahi isledigi dénemdir.

Tanr1 doguda, Aden’de bir bahge dikti. Yarattign Adem’i oraya koydu. Bahgede iyi
meyve veren tiirlii tiirlii giizel agag yetistirdi. Bahgenin ortasinda yasam agaciyla iyiyle
kotiiyii bilme agaci vard. ... Tanr1 Aden bahcesine bakmasi, onu islemesi icin Adem’i
oraya koydu. Ona, “Bahcede istedigin agacin meyvesini yiyebilirsin” diye buyurdu,
“Ama iyiyle kotiiyti bilme agacindan yeme. Ciinkii ondan yedigin giin kesinlikle 6liir-
stin.” ... Yilan kadina, “Tanr gercekten, ‘Bahcedeki agaclarin hi¢birinin meyvesini
yemeyin’ dedi mi?” diye sordu. Kadin, “Bahgedeki agaglarin meyvelerinden yiyebi-
liriz” diye yanitladi. “Ama Tanr1, ‘Bahgenin ortasindaki agacin meyvesini yemeyin,
ona dokunmayin; yoksa oliirsiintiz’ dedi.” Yilan, “Kesinlikle 6lmezsiniz” dedi, “Ciin-
kii Tanr biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz acilacak, iyiyle kotiiyii
bilerek Tanr gibi olacaksiniz.” Kadin agacin giizel, meyvesinin yemek icin uygun
ve bilgelik kazanmak igin gekici oldugunu gordii. Meyveyi koparip yedi. Yaninda-
ki kocasina verdi, o da yedi. fkisinin de gbzleri agildi. Giplak olduklarimi anladilar.
Bu yiizden incir yapraklan dikip kendilerine 6nliik yaptilar. ... Tanri Adem’e, “Ne-
redesin?” diye seslendi. Adem, “Bahcede sesini duyunca korktum. Giinkii ciplaktim,
bu yiizden gizlendim” dedi. Tanr1, “Ciplak oldugunu sana kim séyledi?” diye sordu,
“Sana meyvesini yeme dedigim agactan mi yedin?” Adem, “Yanima koydugun kadin
agacin meyvesini bana verdi, ben de yedim” diye cevapladi. Tanr kadina, “Nedir bu
yaptigin?” diye sordu. Kadin, “Yilan beni aldatti, o yiizden yedim” diye karsilik verdi.
...Tanr1 Adem’le karis1 icin deriden giysiler yapti, onlar giydirdi. Sonra, “Adem iyiyle
kotiiyti bilmekle bizlerden biri gibi oldu” dedi, “Artik yasam agacina uzanip meyve
almasina, yiyip 6liimsiiz olmasina izin verilmemeli.” Boylece Tanri, yaratilmis oldugu
toprag1 islemek iizere Adem’i Aden bahcesinden cikardi. Onu kovdu. Yasam agacinin
yolunu denetlemek icin de Aden bahgesinin dogusuna Keruvlar ve her yana donen
alevli bir kili¢ yerlestirdi.>*

Mimetik arzu teorisinin Hiristiyan teolojisi baglaminda yorumlanmasi, Tev-
rat’ta insanligin ilk ebeveyni olan Adem ve Havva’nin isledigi ilk giinah tecriibe-
siyle baglatilmaktadir. Yukarida gectigi iizere, Girard’a gore “goz dikmek” anla-
mindaki ibranice kelime esasen “arzu” anlamina gelmektedir ve bu da Havva’mn
yasak meyveye olan arzusunu, asli giinahin yol actig1 arzuyu belirten kelimedir.*
Bu teoriye gore baslangicta Adem ve Havva yalmz baslarina ve dolayisiyla mi-
metik arzunun tahrik edilmedigi bir ortamda yasamislardir. Ciinkii onlar kendi-
lerini hirs ve arzuya baglh bir rekabet ve catisma haline sevk edecek bir model
ve nesnenin farkinda degillerdi. Ancak bu masumiyet ortami Aden bahgesinde
bir katastrofun olugmasiyla bozulmustur. Tevrat’a gére “Tanr1’nin yarattig1 yaba-
ml hayvanlarin en kurnazi olan yilan” bir soruyla katastrofik stireci baglatmistir:
“Tanr gercekten, ‘Bahcedeki agaclarin hi¢birinin meyvesini yemeyin’ dedi mi?”
Bu soru Havva’nin olumsuz olan yegane unsura yonelip yasaklanmis olani fark et-
mesine yol agmistir. Havva bu soruya cevap olarak: “Tanr1, ‘Bahgenin ortasindaki

agacin meyvesini yemeyin, ona dokunmayin; yoksa oliirsiiniiz’ dedi.” Seytanin

34 Tekvin, 2:8-3:24.
% Girard, I See Satan Fall, 7.
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cevabi ise: “Olmezsiniz; Tanr biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleri-
niz agilacak, iyiyle kotiiyii bilerek Tanr gibi olacaksimiz.” Mimetik arzu teorisine
gore boylece ilk mimetik tecriibe stireci baglamistir. Buna gore Havva ve ardindan
Adem 6zne; yasaklanmis agac nesne; Tanr ise model olarak mimetik egilimin iic

unsurunu olusturmuslardur.

Mimesis teorisine gore seytan “Bahcedeki agaclarin hicbiri” diyerek yani
biitiin agaclara isaret ederek sadece bir agacin yasaklanmis oldugunu Havva’nin
goziinde ihsas etmistir. Boylece bahcedeki biitiin agaclar ile yasaklanmis bir agac
arasinda Havva’nin zihninde bir karsilagtirma yapma egilimi olusmustur. Biitiin
agaclarin da icinde sadece bir agac ¢ne cikarilirken bunun da digerlerinden farki
“yasaklanmig” olmasidir. Havva boylece sadece bir agacin digerlerinden farklili-
gina ve onun yasaklanmishgina yogunlasarak bir anlamda seytanin kendi zihnine
yiikledigi yonlendirmeye muhatap olmustur. Nesneler arasinda karsilastirma yap-
mak, farkliliklar1 gormek ve 6zellikle bazisinin yasaklanmig olmasi esasen mime-
tik arzuyu harekete geciren nedenlerdendir. Burada seytanin yaptigl, biitiin agaclar
ile bir agag arasindaki farka isaret edip bu agaca yonelik bir cazibe giicii olustur-
maktir. Bu da Havva’nin elini agaca uzatip onun meyvesini kendine mal etme
arzusunu harekete gecirmistir. Seytan, Havva’nin biyolojik ihtiyag ve istekleriyle
bu durumu olusturamayacagini bilmektedir. Nitekim daha 6nce ifade edildigi ize-
re, mimetik arzunun temel ihtiyaclar ile iligkisi bulunmamaktadir. Ancak temel
ihtiyacin 6tesindeki istekler icin insanin tatmin olma psikolojisi acisindan bir tah-
rik olusturmak adina mimetik mekanizmanin isletilmesi gerekmektedir. Boylece
seytan Havva’da mimetik arzuyu uyandirir: “Model olan Tanri1 sana her seyi verdi.
Fakat bir agac1 kendine sakladi. Burada bir fark, bir engel ve bir yasaklama var.

Iste bu nedenle yasaklanan agacin meyvesi arzu edilir.”%

Bu teoriye gore Havva seytan tarafindan arizi olarak olusturulmus bir “sahip
olma” kigkirtmasi ve Tanri’nin “6liim tehdidi” arasinda birakilmistir. Model ali-
nan Tanri, kendine ayirdiklarini kesin bir sekilde korur gériinmektedir. Bu koru-
ma ilahi korkutmalarla yasaklama ve tehdidi icermektedir ancak yasaklama ayni
zamanda arzuyu da tahrik etmektedir. Arzunun tahrikine kars1 yasaklamanin cay-
dirnicr etkisi, bu teoriye gore seytan tarafindan ustaca savusturulmustur: “Hayir,
6lmezsiniz!” Havva’nin korkusunu sakinlegtirmek énemlidir ancak psikolojik ha-
reketi uyarmak igin seytan Havva’nin mimesisini “sahip olmak” durumundan ¢ok
“model” tizerine yogunlastirmistir: “Tanr1’nin sahip olduguna sahip olmak, model

olan Tann gibi olmak” anlamindadir. Seytan insanin goziinde artik bir model olan

% Jean-Michel Oughourlian, The Genesis of Desire, trans. E. Webb (East Lansing: Michigan Univer-
sity Press, 2010), 61.
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Tanr’nin niteligini ortaya koyarak Havva’nin mimetik egilimini iyice giiclendir-

mistir. Bu egilim ise “Iyiyle kétiiyii bilip Tanr1 gibi olma” idealidir.”

Havva’yi ayartan geytan, insanlar “Tanr1 gibi” olmasinlar diye Tanr1’nin bazi
seyleri insanlardan esirgedigini ima etmektedir. Bu saptirma ile biitiin yagami bah-
seden liituf sahibi bir Tanr degil daha ¢ok insanlarla rekabet eden ve sahip oldugu
tistiinliigti rakiplerine kargi korumak isteyen bir tann figiirii resmedilmistir. Bu da
Tanrt ile insanlik arasindaki karsilikli catisma halini ifade etmektedir. Catigmanin
tarafi olan insan bir anda kendinin olmayan bir seye el koyma ve onun i¢in rekabet
etme arzusunun igine diismiis olmaktadir. flahi olanin deneyiminin saptirilmasi
suretiyle seytan insani muhalif ve diismanca bir tarz iginde Tanr1’nin sahip ol-
duklarina goz dikerek onlar1 elde etmeye tesvik etmistir. Burada Tanr1’nin sahip
olduklarina géz dikmek, onlarin Tanr tarafindan istenen ve sahip olunan seyler
olarak insanin Tanr1’nin sahip olugunu taklit edip onun sahip oldugunu isteme ve
nihayet ona sahip olma arzusunu harekete gecirmistir. Insanin Tanr1’y1 rekabetci
taklidi, onun Tanr gibi olma cabasini ya da Tanr1’ya 6ykiinmesini ifade etmekte-
dir. Mimesis teorisine gore insanin bunu yaratilig ve yiikiimliiliigiine uygun olarak
degil, hatta Tanr1’nin siiretinde ve benzeyisinde olmanin minnettarlifinda degil,
kendi cabasiyla, tanrisiz ve Tanr1’ya karsi Tanri gibi olmaya caligarak yaptigi ileri

stirtilmiistiir.®®

Asli giinah anlatisinda Havva’nin yasaklanmis agacin meyvesine yonelik bag-
langicta bir egiliminin olmadig1 goriilmektedir. Nitekim kutsal metinde Havva,
seytan kendisine telkinde bulununcaya kadar iyi ile kotiiyii bilme agacinin meyve-
sine kars1 bir arzu duymamistir. Diger bir deyisle, yasak agacin kendisi Havva’da
bir arzuya yol agmamustir. Yasak agac once bir bagkasi icin arzu edilir goriildii-
giinde 6nce Havva’mn sonra Adem’in ilgisini cekmeye baglamistir. Seytan onlari
“Tanr gibi olma” yoniinde kiskirttig1 icin yasak agacin meyvesi arzu edilir ol-
mustur. Dolayisiyla insanin yasak agaca el uzatmasi bir anlik arzu egilimini degil
insanin bilgi ve kudret sahibi olmaya yonelik temel arzusunu ifade etmektedir.
Bu arzu da yasaklanan agaca dogal bir yonelmeyle degil seytanin verdigi bilginin

tahrikine bagh olarak dolayli bir yénelmeyle ortaya ¢ikmistir.*

Tanri’nin yasakladig1 agacin mahiyetine iliskin tanimiyla seytan insanin mi-
metik arzusunu harekete gecirmistir; simdi teorinin catisma ve rekabet iceren
ikinci asamasina gegilmigstir. Bu da nesnenin baskalasip doniismesi ve degisme-
si siireciyle baglamistir. Artik pesinde olunan sey yani mimetik arzunun nesnesi,

3 Oughourlian, The Genesis of Desire, 61.

3 Petra Steinmair-Pgsel, “Original Sin, Grace, and Positive Mimesis”, Journal of Violence, Mimesis,
and Culture, 14 (2007), 6.

3 Schwager, Must There Be Scapegoats?, 79.
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yasaklanmis bir agacin meyvesi degil tanrisal sifatlardan olan “bilgi” ve “kud-
ret” olarak tammlanmistir. Bu durum esasen “Tanr1 gibi olmak” niyetiyle tanrisal
olana dykiinmektir. Mimesis teorisine gore Havva’nin kotii davranigi, Tanri’nmin
stiretinde var edilen derin insani arzusunu yanlis yéne yonlendirmesidir. Farkl bir
sekilde ifade etmek gerekirse, Havva’nin Tanri’nin emirlerine baglh kalarak onu
model almak yerine seytanin uydurdugu bir Tanr figiiriinii model almistir. Havva
arzusunu Tanr1’nin istediginden istemek yerine seytanin istedigini istemek y6niin-
de yanhs yonlendirmistir.** Asli giinahkarlik siirecinde mimetik arzu gibi mimetik
rekabet de taklit etmekten dogmustur. Mimetik arzu Tanr1’y1 taklit etmeye kalkis-
manin sonucu oldugu gibi mimetik rekabet her seye kadir bir Tanr1 yanilsamasin-
dan dogmustur. Bu agidan mimetik rekabet yanhs yonlendirilmis mimetik arzu-
nun sonucudur. Buna gére Havva Tanr1’nin arzu ettigi seyi arzu etmekten seytanin
arzu ettigi seye dogru yanhs yonlendirilirken Adem de benzer sekilde Tanri’nmin

arzu ettigi seyi arzu etmekten Havva’nin arzu ettigi seye yanlis yonlendirilmistir.

Insani rekabet siddetinin kéklerinde “kendini yiiceltme”nin pesinde olus yer
almaktadir. Tevrat’taki anlatidaki yilanin ayartmasinin arkasinda pusuda bekle-
yen de bu “kendini yiiceltme” arzusudur. Yilan Havva’y1 ayartmis ve ona Aden
bahcesinin ortasindaki yasaklanmis agacin meyvesini yemeye ikna etmistir. Bunu
da “Kesinlikle 6lmezsiniz; ¢iinkii Tanr biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde
gozleriniz acilacak, iyiyle kotiiyt bilerek Tanr gibi olacaksimz” diyerek yapmis-
tir. Boylece asli mimetik arzu Tanr1’ya yoneltilmistir. Mimetik egilim teorisindeki
{iclii unsur grubuna gore Adem ve Havva icin mimetik arzunun modeli, seytanin

=9

“tanimladig1” Tanr1 olmustur. Dolayisiyla burada ortaya ¢ikan ilk giinahin nedeni,
modelin nesnesine yonelik arzudur. Yasaklanmis meyve yani nesne bagka birine
ait olan1 ve aslinda Tanri’ya yakisir olan iyi ve kétiiniin bilgisini kendine mal
etmenin bir yolu olarak goriiliince arzu edilir hale gelmistir. Dolayisiyla nesneyi

arzu edilir hale getiren yani 6zneyi ayartan arzu “Tanri1 gibi olmakt1”.*!

Teoriye gore Havva artik agaci daha farkh bir sekilde gérmektedir; ciinkii
bagka birisi tarafindan farklh olarak ayristirilip yasak olarak tanimlandig; icin agag
ayr1 bir nesne olarak diistiniilmiistiir. Artik simdi Havva’nin iradesi Tanr1’nin ira-
desi ile rekabete kalkismigtir. Bu da mimetik siirecin bir sonraki asamasi olan
rekabet ve gatigmanin basladigi1 anlamina gelmektedir.* Nitekim Tevrat’ta “Kadin
agacin giizel, meyvesinin yemek icin uygun ve bilgelik kazanmak i¢in gekici ol-
dugunu gordii. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki kocasina verdi, o da yedi” den-

4 Oughourlian, The Genesis of Desire, 77.

4 James Alison, The Joy of Being Wrong: Original Sin Through Easter Eyes (New York: Crossroad
Publishing, 1998), 246.

4 QOughourlian, The Genesis of Desire, 62.
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mektedir. Boylece mimetik arzu, insanda daha dnce goriinmeyen 6zellikleri ortaya
cikarmustir. Ornegin “Ikisinin de gézleri acildi. Ciplak olduklarini anladilar. Bu
yiizden incir yapraklar dikip kendilerine nliik yaptilar” Bu yeni durum gercekten
de var olmayan nesneleri gérmek ya da cok daha sik olarak nesneleri carpitilmig
bir 1s1kta gérmek anlaminda “haliisinasyonlu arzu psikozu” olarak isimlendiril-
mistir.*®

Insanligin ilk ebeveyninin yasak agaca el uzatmasindan sonra “ikisinin de
gozleri acildi. Ciplak olduklarim anladilar. Bu yiizden incir yapraklar dikip ken-
dilerine 6nliik yaptilar”. Simdi artik Adem ve Havva mimetik bir sevgi icinde
yasamakta degillerdir. Artik onlarin arzular Tanri’dan uzaklasip seytanin Tanr1
illiizyonuna yonelmistir. Ayrica Adem ve Havva artik masum da degillerdir. Ciin-
kii insanligin asli gercekligi olan masumiyet, insani iliskilerde mimetik rekabetin
yoklugunu gerektirir. Adem ve Havva simdi mimetik rekabete bulastiklar icin
masumiyetlerini ayrica Tanri ile ve birbirleriyle olan birlikteliklerini de kaybet-
mislerdir. Boylece bireysel olarak her biri kendi farklihigini fark etmistir. insam
Tanr1’nin sahip oldugunu elde etmeye tesvik eden mimetik arzu, kisa siirede Tanr1
ile insan arasinda rekabet ve catisma ortami dogurmustur. Ardindan ise mimetik
siirecin son evresi olan “giinah kecisi” ya da “kurban verme” anlaminda ¢atigsma-
nin olumsuz sonuclarinin yiiklendigi bir sorumlu arayisi baglamigstir: “Tanri: ‘Sana
meyvesini yeme dedigim agactan m1 yedin?’ Adem: ‘Yanima koydugun kadin
agacin meyvesini bana verdi, ben de yedim’ diye cevapladi. Tanr kadina: ‘Nedir
bu yaptigin?’ diye sordu. Kadin: ‘Yilan beni aldatt, o yiizden yedim” diye karsilik
verdi.” Tevrat anlatisindaki bu ifadeden Adem icin suclu olan Havva’dir; Havva
icinse seytan sucludur. Ancak Tanr tarafindan sorgulandiginda, Adem mimetik
arzulama tarihinde, sucu kendisinden uzaklastirip Havva’ya yonelten ilk kisi ol-

mustur.

Anlatinin 6nceki ciimlelerinde giinahin ortaya ¢ikisinin mantiksal diizeni-
nin aksine de olsa insanlifin atas1 bu sekilde giinahin 6nciisii olarak tanimlanir.
Adem’e tévbe etmesi igin bir firsat verilmis fakat o ortaya ¢ikan bu bozulmadaki
hata ve sorumlulugunu reddetmistir.** Boylece diisiis 6ykiisii ilk giinahi anlatmak-
la birlikte mimetik arzunun ve sucu baskasina atmanin da ilk 6rnegini ortaya koy-
mugtur. Kutsal metin anlatisi insanoglunun giinah kecisi olma dogasini da agiga

cikarmigtir. Tanr1 hatasini insanin yiiziine vurunca giinah kegisi olarak birbirlerini

4 Yazar burada “haliisinasyonlu arzu psikozu” tanimini Girard ile birlikte kendisinin de paylastigin
ifade eder. Bk. Jean-Michel Oughourlian, The Mimetic Brain, trans. T. C. Merrill (East Lansing:
Michigan University Press, 2016), 188.

4 Raymond Bryce, “Christ as Second Adam: Girardian Mimesis Redeemed”, New Blackfriars 93,
no. 1045 (2012): 360-361.
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suclamuglardir. Adem Havva’yr suclamis Havva ise yilam suglamistir.*® Dola-
yisiyla Girardian yaklagima goére Tevrat anlatisinda mimetik arzunun dogas: ve

onun korkung sosyal sonuglarini ortaya doktilmiistiir.

Mimesis teorisini savunanlara gore Tevrat’taki anlatinin temelinde mimetik
arzunun varlig yer almaktadir. Havva tarafindan nesne (yasak agacin meyvesi)
arzu edilir hale gelmistir; ¢linkii o Tanr1’ya yani baskasina aittir ya da bagkasi-
nin arzusudur. Bu durumda, kendisine ait olani arzulamanin uygun oldugu model
Tanr1 olmustur ve Havva’nin arzusu gercekten de Tanri gibi olma arzusu olarak
goriilmelidir. Ancak ilahi emire muhalif olarak ve gayrimesru bir sekilde nesneye
el uzatildigindan, bu ele gecirme cabasina yonelik hareket birtakim sonuglar do-
gurmustur. Ozellikle insan, dogal ihtiyaclarimin étesindeki arzularini kesfetmistir.
Boylece ihtiyac1 karsiliginda “verileni almak” yerine egilimleri, ihtiyacinin 6tesini
“elde etme/edinme” kipinde sabitlenmis ve ardindan gelen iliskisellik rekabet ve
catisma gerilimini yansitmistir.*s Ayrica, iyi ve kotii degerleri, Tanri’nin telkinine
gore belirlenmek yerine, “Benim icin iyi olan nedir?” veya “Bu bundan daha iyi-
dir” gibi insan merkezli temelliik kriterleriyle belirlenmistir. Dahasi, insan artik
kendi “benligini” verili bir sey olarak degil, “6tekine kars: bir 6zdeslik kurarak”
elde edilmesi gereken bir sey olarak gérmiistiir. Iyi ve kétiiyii temel alan bu tiir bir
kendi kaderini tayin etme her zaman ayrimci yargilara yol actigindan, “karsiliksiz

alma cennetinden kendi kendini sinir digi etme” olarak sonug vermistir.*”

Mimesis teorisi baglaminda bir kisinin Tanr1’nin kendisine vermesi miimkiin
olmayan tek “seyi” elde etmeye calistif1 yani Tanr1’y1 taklit etmeye bagladig1 ve
bunun da ¢ok 6nemli ve 6liimciil bir yanls anlamaya yol actig1 ifade edilir. Elde
edilmeye calisilan bu “sey” yaratici olma durumudur. Ote yandan “yaratilmis”
olmak, alic1 olmak yani muhtag olmak demektir. Ancak alma zorunlulugu olma-
dan var olma girisimi, Tanr1’y1 taklit etme ve hatta ona rakip olma girisimidir.
Bu ise kisinin bir yaratik olarak varliginm ortadan kaldirmaya ve kendi yaraticisi
olmaya calistigini ima eder. Kutsal metinde “yilan” olarak temsil edilen giivensiz-
ligin ve hatta kiskanchigin sesi, Adem ve Havva’nin Tanr1’nin “verme” boyutunu
taklit etmelerini engelleyerek onlari Tanri’nin metafizik 6zerkligini taklit etmeye
yonlendirir. Mimesis teorisine gore boylece ilk insanlar modellerini taklit ede-

rek kendi varoluslarinin kaynagi olmaya calisirlar; elbette asla bagsaramayacaklar

4 René Girard, A Theater of Envy: William Shakespeare (Oxford: Oxford University Press, 1991),
324-325.

4% Alison, Joy of Being Wrong, 246.

4 Alison, Joy of Being Wrong, 246.
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paradoksal bir girisimdir bu. Kim bdyle bir amaca ulagmaya calisirsa sonunda

utanacaktir.*®

III. Kur’an Anlatisi: insanin Gii¢ Sahibi Olma ve Ebediyet ihtirasi

Hz. Adem ve Havva’nin giinahmi insanligin asli giinah1 kilma ¢abasinda olan Hi-
ristiyan teologlarina gore “Pek ¢ok Miisliiman tefsirci, en azindan peygamberlerin
kusursuzlugu konusundaki inang ve belki de Hz. Adem’in sasirtic1 bir sekilde bir
peygamber olarak tanimlanmasi nedeniyle, Hz. Adem ve esinin giinahinin 6nemi-
ni en aza indirmek istemiglerdir.”*® Bu Hiristiyan yaklasiminda s6z konusu giinahi
insanligin “ortak sorunu” olarak tanimlama gayreti géze carpmaktadir. Kur’an’da
ise Hz. Adem kissas1 biiyiik 6l¢iide Yahudi-Hiristiyan kutsal metnine benzer sekil-
de anlatilmakla birlikte birka¢ noktada Tevrat anlatisindan farklilasmaktadir. Hz.
Adem kissas1 Kur’an’da soyle anlatilmaktadr:

Ve dedik ki: “Ey Adem, sen ve esin cennette yerles. ikiniz de ondan, neresinden diler-
seniz, bol bol yiyin; ama su agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden olursunuz.” Hani
biz meleklere: “Adem’e secde edin” demistik, iblis’in disinda (digerleri) secde etmis-
lerdi, o, ayak diremisti. Bunun iizerine “Ey Adem!” dedik, “Bil ki bu senin de karimn
da diismanidir. Sakin sizi cennetten cikarmasin, yoksa mutlulugunu yitirirsin! Burada
sana actkmak da ¢iplak kalmak da yok. Yine burada susuzluk ¢cekmezsin ve sicaktan
bunalmazsin.” Derken, seytan soyle diyerek onun kafasim karistirdi: “Ey Adem! Sana
sonsuzluk agacinin ve son bulmayacak bir hiikiimranhigin yolunu gostereyim mi?”
(Tah4, 20/116-120). “Rabbiniz size bu agaci sirf melek olursunuz veya ebedi yasayan-
lardan olursunuz diye yasakladi” dedi (A’raf, 7/20). Nihayet ikisi de o agactan yediler.
Bunun tizerine mahrem yerleri kendilerine goriinddi, tistlerini cennet yapragiyla értme-
ye cahstilar. Béylece Adem rabbine karsi gelmis ve yolunu sasirmisti. (Taha, 20/117-
121) Seytan oradan onlarin ayagim kaydirdi da bulunduklar: yerden onlan cikardi.
Biz de “Birbirinize diisman olmak iizere inin! Bir zamana kadar sizin igin yeryliiziinde
kalacak bir yer ve ihtiyac maddeleri vardir” dedik. Bunun iizerine Adem rabbinden
bazi1 kelimeler aldi (bunlarla tévbe etti); rabbi de onun tovbesini kabul etti. Stiphesiz
O, tovbeleri kabul eden ve rahmeti sinirsiz olandir (Bakara, 2/35-37).

Bu ayetlere gére Hz. Adem ve Havva’nin seytan tarafindan sonsuzluk, son
bulmayacak bir hiikiimranlik, ebedi bir yasam ve melekler gibi olma vaadiyle
ayartildig1 anlagilmaktadir. Kur’an’daki anlati ile Tevrat anlatisi arasinda ii¢ kritik

farklilik s6z konusudur:

(i) Tevrat’ta seytan soz konusu agac1 “Iyiyle kétiiyii bilerek Tanr1 gibi olma-
mn” kaynag olarak gostermektedir. Iyiyle kotiiyii bilme ya da bilgi agacindan

yiyen Adem igin Tann “Iyiyle kétiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu” demekte,

#  Wilhelm Guggenberger, “Desire, Mimetic Theory, and Original Sin”, Questioning the Human:
Toward A Theological Anthropology fort he Twenty-First Century, ed. L. Boeve vd., (New York:
Fordham University Press, 2014), 172.

4 Daniel A. Madigan, “Who Needs It?: Atonement in Muslim-Christian Theological Engagement”,
Atonement and Comparative Theology: The Cross in Dialogue with Other Religions, ed. C. Cor-
nille (New York: Fordham University Press, 2021), 19.
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ardindan da “Artik yasam agacina uzanip meyve almasina, yiyip 6liimsiiz olma-
sina izin verilmemeli” diyerek ikinci bir agaca isaret edilmektedir. Bu durumda
Adem ile Havva bilgi agacindan yiyerek “Iyiyle kotiiyii bilmede Tanr1 gibi” ol-
muglardir ancak bilgi sahibi olmay1 ebedi yasamla birlesmesinin 6niine gecmek
icin Tanr1, yasaklanmig diger agac olan “yasam agaci”’na uzanmasinlar diyerek
onlar1 cennetten c¢ikarmistir. Dolayisiyla Yahudi-Hiristiyan metnine gére Tanri,
Adem ve karisindan bilgiyi esirgemis ancak kurallar ihlal ederek bilgi kaynagina
erisen ilk insanlan &liimsiizliige de erismemeleri icin cennetten uzaklastirmistir.
Kur’an’da ise seytan, Hz. Adem ve karisini ayartmak icin “Iyiyle kétiiyii bilerek
Tann gibi olmak” yerine, agac1 “Ebediyet agac1 ve sonsuz bir hitkiimranligin kay-

P

nag1” olarak ifade eder. Kur’an anlatisinda seytan bir ebediyet ve hiikiimranlik
vaad etmekle birlikte Tevrat’ta yazilanin aksine, Allah’in onlardan bilgiyi esirgen-

digine dair bir imada bulunmamaktadur.

(ii) Ikinci farklilasma ise Yahudi-Hiristiyan metninde agaca el uzatip ilahi ya-
saklamay ihlal eden Adem ve Havva “bilme konusunda Tanr gibi olmalarina rag-
men” ebedi yasami elde etmesinler diye cennetten kovularak aci ve cetin bir ha-
yatin kendilerini bekledigi yeryiiziine indirilmislerdir. Bu metne goére her ikisinin
igledikleri giinahlariyla ytizlesmeleri, tévbe etmeleri ve bagislanmalari s6z konusu
degildir. Zaten bu gilinahin ardindan bir t6vbe ve bagislanma hali olmadigindan,
Hiristiyan gelenekte bu giinah nesiller boyu devam eden asli giinah dogmasina
doniismiistiir. Kur’an’da ise “Adem, rabbinden bazi kelimeler aldi da Allah da
onun tovbesini kabul etti” denilerek onlarin pismanlik ve tévbeleri nedeniyle ba-
gislandiklar1 ve boylece sonraki nesillere sirayet etmesi imkani olmayacak sekilde
aklandiklar ifade edilmektedir. Kur’an, Tevrat anlatisindan farkli olarak, onlar
“Tanr1 gibi olmalarindan” dolay1 degil, seytan onlarin “ayaklarimi kaydirdigi” icin

yani seytanin vaadine inandiklari icin cennetten ¢ikarilmiglardir.

(iii) Son olarak Tevrat’ta seytan Havva’y1 ayartirken “iyiyle kotiiyii bilerek
Tann gibi olma” halini vaad etmistir. Ancak bunun bir vaad degil Tevrat metni
baglaminda Tanri’nin nezdinde bir karsihginin oldugu goriilmektedir. Nitekim
yasaklanmis agactan yedikten sonra Tanri Adem icin “Iyiyle kotiiyii bilmekle
bizlerden biri gibi oldu; artik yasam agacina uzanip meyve almasina, yiyip 6liim-
siiz olmasina izin verilmemeli” diyerek esasen seytanin bos bir vaad ile onlar
aldatmadig1, esasen soylediginin hakikat oldugu Tanri’nin soziiyle anlagilmakta-
dir. Kur’an anlatisinda ise seytan onlar1 “sonsuzluk agaci ve son bulmayacak bir
hiikiimranlik” ile aldatmis ve Allah’in bunu “Rabbe karsi gelmek, yolunu sasir-
mak” ve “bagislanma” konusu olan bir giinah kabilinden ifade etmistir. Tevrat

anlatisindaki gibi onun “Tanr gibi oldugu” yani olan oldu ama hi¢ olmazsa “ebedi
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yasam agacindan” uzak durmasi igin birtakim énlemler alma durumu s6z konusu
degildir. Béylece Kur’an’da seytanin vaadinin hakikat degeri olmayan batil bir
vaad oldugu ortaya konulurken nihayet Allah onlarin tovbesini kabul ederek yap-
t181 hatay1 bagislamistir.

Kur’an anlatisinda seytan Hz. Adem ve karisina ebediyet agac1 (Ar. huld)
ve sonsuz bir hiikiimranhk (Ar. miilk) vaadiyle, insanin yoldan ¢ikisini motive
eden iki arzuyu 6ne ¢ikarmistir. Esasen ebediyet ve sonsuz hiikiimranligin sahibi
Allah’tir ve Hz. Adem ile karisinin, insani niteliklerinin iizerinde ilahi makama
ait olanlar ile akillar1 gelinmistir. Girard’in terminolojisine gére, bu arzular ila-
hi dleme yoneliktir ve buradaki model de Tanr1’dir. Zira ebediyet ve sonsuz hii-
kiimranlhk niteliklerinin her ikisi de mutlak olarak sadece Tanr1’ya aittir.*® Ancak
Kur’an agikca Hz. Adem ve karisinin “Tann gibi olmak” istediklerini soylemez;
ciinkii onlar “Tanr1 gibi olmak”tan ¢ok “Tanr1’ya ait sifat ve yetkilere sahip olma”
vaadiyle ayartilmislardir. Boylece Hz. Adem ve karisi, heniiz kavramadiklari ebe-
diyet ve sonsuz egemenlik vaadinin bilingsiz bir sekilde pesine diismiisken onlarin
bu niteliklerin mutlak olarak Allah’a ait oldugunu bildiklerine dair Kur’an’da bir
ima soz konusu degildir. Bu bir anlamda kisinin “bilmediginin pesine diismesini”
yasaklayan (isr, 17/36) Kur’an ayetine uygun olarak seytan tarafindan yamltl-
malarim ifade etmektedir. Bununla birlikte yaniltilmis olmalar1 onlarin ilahi ya-

saklamayi ihlal ettikleri gercegini ortadan kaldirmaz.

Kur’an anlatisinda birkag agidan giinahkar davranigsinin dogasina isaret edil-
mektedir. Oncelikle insan Allah’mn hiikmiinde siipheye diisiip seytamn ayartici
telkinlerine itimat etmistir. Seytanin telkini tamamen insanin heva ve hevesini kis-
kirtmaya yoneliktir: “Allah sizden ebediyet ve sonsuz hiikiimranlig1 esirgemekte-
dir.” Boylece onlar Allah’in yasaklanmis agaca ait ilahi hiikmii hakkinda stipheye
diistiriilmiistiir. Digeri ise, seytanin telkin ettigi ve heva ile heveslerine de hos
gortinen amaclarina ulasmak icin Allah’in digindaki bir kaynaga giivenmislerdir.
Son olarak Hz. Adem ile karisi, kendi arzularina uyarak ve Allah’in emrini ihlal
ederek, rableri yerine kendi arzularinin hedefini yiiceltmislerdir. Kur'an, bu kisiyi,
“nefsini ilah edinen biri” olarak tanimlar: “Kendi istek ve tutkularini (hevasini)
ilah edineni gordiin mii?” (Furkan, 25/43). Burada Hiristiyan yorumunda oldu-
gu gibi “Tanr1 gibi olmak” egiliminden ziyade insanin kendi benligine iligkin bir
kendini yiiceltme niyeti séz konusudur. Nitekim Hz. Adem ve karisi, Allah’a ram
olmak ve onun emrini yerine getirmek yerine, carpitilmis arzularina uymakla en
biiyiik giinahi islediklerini kisa siire i¢cinde anlamiglardir. Bunun iizerine Allah

% Ahmad Achtar, “Adam and Eve in the Qur’an: A Mimetic Perspective”, Mimetic Theory and Is-
lam, ed. M. Kirwan, A. Achtar (Cham: Palgrave Macmillan, 2019), 43-44.
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tarafindan kendilerine hatalarini nasil telafi edecekleri 6gretilmis onlar da tovbe

ederek bagislanmislardir.

Girard’in mimesis teorisini dérnekleyen Tevrat anlatisi ile Kur’an 6nemli bir
noktada ayrismaktadir. Tevrat anlatisin temel alan Girardian teze gére Adem ve
Havva Tanr1’ya mimetik bir mukavemetin sonunda yeryiiziine inerek burada insa-
ni perspektife uygun bir medeniyet ingasina baslamislardir. Girard, Habil’i 6ldi-
ren Kabil’in ilk kenti yani medeniyeti ihdas etmesini buna 6rnek gostermektedir.
Halbuki Kur’an’a gore Hz. Adem ve karis1 Allah’in emrine itaatsizlik ettiklerinde
derhal hatalarimi anlayarak derler ki: “Ey rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger
bizi bagislamaz, bize acitmazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz!” (A’raf, 7/23).
Her ikisinin seytanin ayarttig1 askin niteliklerin pesine diistiiklerinden heva ve he-
veslerine uyduklarini anlayarak bu durumu kendi elleriyle kendilerine yaptiklar
bir kotiiliik olarak gérmiislerdir. Onlarin bu pismanlik ve tévbekarligi ve ardindan
Allah tarafindan bagislanmalari, mimesis teorisinin insan merkezli bir yerytizi
medeniyeti tasavvuru yerine Allah’in vahyiyle terbiye edilmis bir insan tasavvu-
runa isaret etmektedir.

Kur'an, yasak agaca el uzatma sucunu insanin kendi istek ve arzularim yii-
celtmesi olarak tamimlamaktadir. Bu nedenle Hz. Adem ve karisimin mahk{imi-
yetinin “ebediyet” ve “sonsuz miilkiyet” sahibi olan Allah gibi olma arzularina
atfetmez; bunun yerine onlar1 emrine itaatsizlikleri nedeniyle kinar. Kur’an’in,
insanligin agkin olmaya yonelik derin istegini ve ilahlik arzusunun mesruiyetini
nihai amag olarak kabul ettigi ileri siiriilebilir. Kur'an, gercek mutlulugun ve derin
arzularin yerine getirilmesinin ancak ilahi rehberligi takip ederek elde edilebile-
cegini belirtir. Dolayisiyla Girardian perspektiften farkli olarak Kur’an, Allah’in
ilahi kanunlarim hice sayarak kendi arzularinin pesinden giden insan igin ceza
ve kederin mukadder olduguna isaret eder. Hatta hem bireysel ihtiraslar hem de
bu ihtiraslarin yansidig1 devlet iktidarlari iki temel arzunun pesinde kosmaktadir:
ebediyet ve mutlak iktidar. Dolayisiyla yeryiiziinde rekabet, catisma ve savaglar,
ilahi hiikiimlerin ihlal edilerek bu arzularin yerine getirilmesine yonelik tesebbiis-
lere kadar izlenebilir. Tanr1 insan yasaminda artik herhangi bir rol oynamadiginda,
insanlar benlik, kabile veya modern siyasi ideolojiler gibi kendi yarattiklar1 bagska

bir tanriya ibadet edeceklerdir.>!

Yakin dénem islam diisiiniirlerinden Ebu’l Ala Mevdudi, Hz. Adem’in giina-
hiny, insanin ilahi otoriteye dykiinmesiyle aciklamaktadir. Ona gore insan zihninde
kok salan “tanrilik” arzusu, kendisini bir tanr olarak diger insanlara yansitmaya

ve onlar egemenligi altina almaya sevk eden asir1 gii¢ sehveti ve somiirii arzusu-

1 Achtar, “Adam and Eve in the Qur’an: A Mimetic Perspective”, 45.
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dur. Askin olana 6ykiinen insan digerlerinin saygiyla oniinde egilmeye zorlar ve
onlar1 onun kendini yiiceltmesinin araglar1 haline getirir. Bu nedenle tanr statiisii
sergilemenin zevki, insana heniiz kesfedemedigi her seyden daha biiyiileyici ve
cekici gelmektedir. Kim giice, zenginlige, zekdya ya da baska herhangi bir iistiin
yetiye sahipse, kendi dogal ve uygun sinirlarim asmak, etki alanini1 genigletmek ve
tanrihgini nispeten zayif, yoksul, iradesi gii¢siiz ya da ezilmis olan hemcinslerine
dayatmak icin giiclii bir egilim gelistirir.>

Tanrisallik hevesiyle ilahi otoriteye dykiinmenin cennetten kovulmay1 hak
eden iki tiir insan karakteri olusturdugu gériiltir. Birincisi, sahip oldugu gii¢ ve
zenginlik ile elinin altindakileri iizerinde sahte bir ilahi egemenlik saglama egi-
limden olan karakterdir. Bunun en acik 6rnegi “Ben sizin en biiyiik rabbinizim”
(Naziat, 79/24) ve “Senin icin kendimden bagka ilah bilmiyorum” (Kasas, 28/38)
diyen firavundur. ikincisi ise falcilik, astrolojik yorum ya da biiyiiciiliik sanatla-
rim1 kullananlarla birlikte kisinin Tanr1’ya dogrudan erisemeyecegini iddia ederek
kendilerini onun esigine yaklagmasi gereken aracilar olduklarini iddia eden ka-
rakterdir. Mevdudi bu tiir ilahi dykiinmeleri soyle tanimlar: “Bunlar dini ibadet
ve ritiiellerin bu aracilar yoluyla gerceklestirilmesi gerektigine inandirmiglardir.
Kendilerini Tanr1’nin kitabinin/hiikmiiniin tasiyicilar olarak ilan eden ve siradan
insanlari bile bile onun anlamindan ve igeriginden habersiz tutan baskalar1 da var-
dir. Kendilerini Tanr1’nin sozctileri haline getirerek, helal ve harami bagkalarina
dikte etmeye baslarlar. Boylece onlarin sozleri yasa olur ve insanlar1 Tanr1’nin
buyruklarina degil, kendi buyruklarina uymaya zorlarlar. Cok eski zamanlardan
giiniimiize kadar diinyanin her yerinde cesitli isimler altinda ve cesitli sekillerde
ortaya ¢ikan ve bunun sonucunda bazi ailelerin, irklarin ve siniflarin iradelerini
dayattig1 Brahmanizm ve kalabalik cemaatler {izerinde otorite olan Hiristiyan pa-
palig1 ornek olarak verilebilir.”*® Bu sinif insanlara “Allah’1 birakip da din alim-
lerini, rahiplerini rab edindiler” (Tevbe, 9/31) ayeti isaret etmektedir. Hz. Adem
ve karisinin bu tecriibesi gercevesinde diinyadaki tiim kétiiliiklerin ve fitnelerin
asil sebebi, insanin tanrisal yetkiye 6ykiiniip dogrudan veya dolayl olarak diger

insanlar iizerindeki hakimiyet arayisi olmaktadir.

Degerlendirme

Girard’in kurguladig1 mimesis teorisi, insanlarin bilingsizce birbirlerine dykiine-
rek gerilim ve catisma ortaminda yasadiklari, ardindan da toplumsal huzuru sagla-

%2 Sayyid Abul A’Ia Maududi, “The Political Theory of Islam”, Contemporary Debates in Islam: An
Anthology of Modernist and Fundamentalist Thought, ed. M. Moaddel, K. Talattof (New York:
Palgave Macmiilan, 2000), 265-266.

5 Maududi, “The Political Theory of Islam”, 266-268.



Hz. Adem ve Yasak Agac Anlatisinin Mimetik Yorumu ve Kur’an Yaklagimi ¢ 377

mak igin biitiin bu gerilimin sorumlusu olarak bir giinah kecisini kurban etmeleri
stirecini kiiltiir ve medeniyetin kurucu unsuru olarak tanimlamaktadir. Mimetik te-
oriye uygulanan asli giinah doktrini ile birlikte Kabil’in Habil’i 6ldiirmesi, Lut’un
amcas [brahim’i terk edip gitmesi, Yakup ve Esav’in ¢ekismesi gibi kutsal metin
kanitlarinin yaninda Romulus’u 6ldiiren Remus’un bu sekilde Roma’y1 kurmay1
basardig: gibi mitolojik anlatilar1 da teorisine delil olarak sunmaktadir. Ancak Gi-
rard’mn “olumlu mimesis” olarak isaret ettigi bu “kurucu” siddet ya da ¢atismanin
arkaik cagin kabileler déneminden itibaren insanligin kurucu kaynagini olusturdu-
gu soylemi, pozitivist paradigmaya yakin goriinmektedir. Zira kutsal metinlerde
vahyi bir bildirim s6z konusudur ve insanlik medeniyetinin askin bir mercii tara-
findan telkin edildigi fark edilmelidir. Aksi halde, Girardian teoriye gore, medeni-
yetin kokeni, hak ve adalet duygusu iizerinde degil kiskanclik ve ihtiras duygusu
tizerine inga edildigi anlamina gelir ki bu da medeniyet kurma yolunda haksizlik
ve adaletsizliklerin dogal bir siire¢ olduguna iliskin yanilsamaya yol acacaktir.
Girard, Tann ile insan arasindaki gerilimin isa Mesih’in misyonuyla sonlandiril-
digin ileri siirerek bir anlamda diger dini geleneklerin ayn1 mimetik gerilim icinde
oldugunu ima etmektedir.

Mimesis teorisinin kurucusu her ne kadar aym detay iginde asli giinah ko-
nusunu ele almasa da onu takip eden teolog ya da psikologlar bu teoriyi Adem
ve Havva kissasina uyarlamiglardir. Buna gore seytan tarafindan Havva, Tanri
gibi olmaya kigkirtilmis ve sonra her ikisi de bu hatay1 islemislerdir. Tanr1 da
onlarin “Tanr gibi olduklarim” ilan ederek en azindan ebediyet hayatindan mah-
rum kalmalari igin cennetten ¢ikarmistir. Ancak Hristiyan asli giinah doktrinine
temel olan Tevrat anlatisina gore Adem ile Havva Tanr1’dan bagislanma talebinde
bulunmamislar ve bu nedenle ilk ve asli giinahin miisebbipleri olarak yerytiziine
inmislerdir. Onlarin bu gtinah1 kendinden sonraki nesillere sirayet ederek kalitsal
bir glinah haline doniismiistiir. Dolayisiyla Tanr1 gibi olmak isteyen insanoglu ile

Tanr arasinda tarih boyu stiren bir gerilimin olduguna isaret edilmistir.

Kur’an perspektifinden bakildiginda ise Allah, Hz. Adem ve karisindan, Tev-
rat’taki gibi “bilgi agacim” esirgeyerek kendine saklama egiliminde olmamis, on-
lara insan varhginin ebedi yasam ve askin otoriteye dykiinmeye ve bu siiretle de
hakikatten sapmaya egilimli oldugunu gostermistir. insanoglunun elindeki ile ye-
tinmeyerek daha fazlasini hatta ebedi yasam ile ilahi bir otoriterlige g6z diktigini
ifade eden bu anlati Kur’an’daki diger ayetlerle iligkilendirildiginde insanin Al-
lah’in emirlerini birakip kendi heva ve hevesini din edindigine isaret etmektedir.
Boylece Allah, heniiz insan varliginin tarihinin baslangicinda ona bu eksikligini

hissettirmistir. Bununla birlikte Hz. Adem’in, giinahini fark edip Allah’tan af di-
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lemesi sonucunda Allah da onlarin giinahim bagislamis ve nesiller boyu sirayet
edecek bir giinaha doniismemistir. Ancak bu bagislama ayni giinahin insanoglu
tarafindan yeryiziinde islenmeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira insanin sey-
tana uyarak heva ve hevesini din haline getirme giinah1 devam edecektir. Ancak
Kur’an Allah’in emri ile insanin heva ve hevesinin ayartmas: karsisinda siirekli
olarak ilahi olani tercih etmesi ve boylece insan yasaminin hak olan: tercih edip
batil olandan uzaklagsma konusunda stirekli bir dikkat, endise ve gerilim i¢inde ol-
duguna isaret etmektedir. Bu durumda Girard’in Tanr1 olmay1 hedefleyen insan ile
Tanr arasindaki gerilim ve catismaya dayandirdigi medeniyet olusumu, Kur’an
acisindan insanin ilahi emirler ile heva ve hevesinin telkinleri arasindaki gerilime
bagli oldugu da pekala soylenebilir.
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