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ROLAND BARTHES'TA MIT VE BURJUVA IDEOLOJiSi

Sedat BINGOL!

Oz: Roland Barthes, cagdas mitlere gostergebilimsel bir ¢oziimleme uygulayarak bu mitlerin
esasen ideolojik bir mesaj ya da bildiri icerdigini ortaya koyar. Modern mitler, gosterdiginden
bagka bir sey kast eder; onlarin gercek anlaminin disinda her zaman ikincil bir anlam1 vardir. Bu
da mitlerin muglakliklar, aldatmacalar, belirsizlikler ve ¢ok anlamlilik icerdigi manasimna gelir.
Gostergebilimsel analiz, s6z konusu aldatmacalarin ardinda gizlenen amaci goriiniir hale getirir.
Bu amag da, burjuva smifinin politik, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal egemenligini korumak ve
devam ettirmektir. Mitlerde ‘dogal’ olarak sunulan aslinda belirli bir ideolojik diinya goriisii
tarafindan insa edilir. Bu ideoloji de burjuva ideolojisidir. Cagdas mitler, burjuva diinya
goriisiinii ebedi bir dogaya doniistiiriir. Barthes'in ¢6ztimlemesi, mitler tarafindan dogallastirilan
ve evrensellestirilen gostergelerin esasen burjuva ideolojisinin amacina hizmet ettigini gosterir.
Bu calismada, Barthes'in gostergebilim yoluyla anlam incelemesine nasil politik bir 6nem
kazandirdig1 ve burjuva kiiltiiriinii elestirme amacini nasil bilimsel bir temele dayandirdig:
gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Barthes, Burjuva Ideolojisi, Gostergebilim, Ideoloji, Mit.

MYTH AND BOURGEOIS IDEOLOGY IN ROLAND BARTHES

Abstract: By applying a semiological analysis to contemporary myths, Roland Barthes reveals that these
myths essentially contain an ideological message. Modern myths mean something other than what they
show; they always has a figurative meaning apart from their literal meaning. This means that myths contain
ambiguities, mystifications and polysemy. Semiological analysis makes visible the purpose hidden behind
these mystifications. This intend is to protect and maintain the political, cultural, economic and social
dominance of the bourgeoisie. What is inherently presented in myths is essentially constructed by a certain
ideological worldview. This ideology is bourgeois ideology. Contemporary myths transform the bourgeois
worldview into an eternal nature. Barthes' analysis shows that naturalized and universalized signs
essentially serve the purpose of bourgeois ideology. In this study, it will be shown how Barthes gave
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political importance to the study of meaning through semiology and how he based his aim of criticizing
bourgeois culture on a scientific basis.

Keywords: Barthes, Bourgeois Ideology, Semiology, Ideology, Myth.

1. Giris

Roland Barthes’in mit ve burjuva ideolojisi arasindaki iligskiyi ortaya koydugu temel
eseri Cagdas Soylenler’dir.2 Barthes bu eserinde bir taraftan kitle kiiltiiriiniin diliyle ilgili
ideolojik bir elestiri yapar; diger taraftan bu dilin mekanigini gostergebilimsel olarak
¢oztimlemeye calisir. Saussure okumasi sayesinde kolektif temsilleri gosterge sistemleri
olarak ele alan Barthes, burjuva Kkiiltiiriinii evrensel bir dogaya doniistiiren
aldatmacalar1 (mystifications®) ayrintili bir bigimde agiklamaya ¢alisir (Barthes, 1991, s.
8).0, dogal olanin ve oldugu gibi kabul edilenin esasen dogal olmadigimni gostermeyi ve
beklenmedik baglantilar kurarak kiiltiirel hiyerarsileri yikmay: amaclar. Barthes,
insanlara dogal olarak sunulanin aslinda belirli bir ideolojik diinya goriisiine uygun
oldugunu ve belirli toplumsal ¢ikarlara hizmet ettigini gostermeye ¢alisir. S6z gelimi,
sarap igmek ve Fransa bisiklet turuna ilgi duymak, Fransiz olmanin bir parcas: gibi
goriliniir ancak bunlarin giinliik yasamda sunulus bicimleri kapitalist tiretimin yapilarin
ve Oncelliklerini yansitir (Moriarty, 1991, s. 21).Giincel kosullarin ve olaylarin ykii ve

anlatilarinda doga ile tarihin her firsatta birbirine karistirnldigini = diistinen

2Bu kitap, 1954-1956 yillar1 arasinda Les Lettres nouvelles dergisinde aylik olarak yazilan ve Barthes'in kendi
giincelini olusturan denemelerin bir derlemesidir. Bu denemeler amator giiresin ortiik geleneklerinden
Fransiz bisiklet turuna, biftek ve kizarmis patatesten bir fotograf sergisine kadar ¢esitli konular1 ele alarak
Fransiz kiiltiir yasaminin bir tanimini sunar.

S6z konusu eserin orijinal ismi Mythologies'dir. Bkz. Barthes, R. (1957).Mythologies. Paris: Editions du Seuil.
Eserin Ingilizce baskisinin baghg1 da Mythologies'tir. S6z konusu eseri Tiirkce’ye kazandiran Tahsin Yiicel
eseri Cagdas Soylenler olarak ¢evirmeyi uygun bulmustur ve Fransizca mythe s6zctigiinii de ‘sdylen’ olarak
¢evirmistir. Ancak bu ¢alismada mythe so6zctigli Tiirkge kullanimi1 daha yaygin oldugu i¢in ‘mit” olarak
kullanilacaktir. Ek olarak, anlam kapaliligina yol agan bazi kavramlarin anlasilabilmesi icin eserin
Fransizca ve Ingilizce baskilarindan da yararlanilmigtir. Ancak referanslar Tiirkge baski dikkate alinarak
verilmistir.

3 Ttrkge’de demystification sozciigli ‘gizemsizlestirme” olarak karsilik buldugu icin mystification
kelimesininde mistiklestirme, gizleme ya da gizemli hale getirme olarak kullanilmasi gerektigi
diistiniilebilir. Ancak daha sonra gorecegimiz gibi mit, gercegi tam anlamiyla gizlemez, gergegi carpitarak
0zneyi yaniltir ve dolayisiyla aldatir. Bu nedenle mystification sozcligiiniin ‘aldatmaca’ olarak karsilanmasi
daha uygundur.
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Barthes,apacik olanin siislenerek sergilenisinde ideolojik bir istismar ve carpitma
oldugunu ileri siirer. Bu noktada Barthes, bu yalanci gercekleri, kesinlikleri ve
apagikliklart mit terimiyle agiklamaya galisir (Barthes, 2014a, s. 7).Barthes ele aldig:
mitlerle kiiltiiriin etkili bir bigimde insanlara yonelttigi mesajlarda gizil olarak bulunan
degerleri ve tutumlar1 ortaya ¢ikarma ¢abasi igindedir. Bu mesajlar reklamlar, gazete ve
dergi haberleri, fotograflar ve hatta oyuncaklar gibi maddi nesnelerdir (Moriarty, 1991,
s. 21). Dolayisiyla bir plastik sanatlar sergisi, bir film, 6zenli bir yemek ya da bir giires
miisabakasi birer ¢cagdas mittir. Barthes agisindan goriiniiste edebiyata pek benzemeyen

bu tiir olgular, burjuva diinyasinin genel gostergebiliminin disinda degildir.
2. Mit Bir Sozdiir

Edebiyat elestirmeni ve gostergebilimci olarak tanman bir diigliniiriin mitler ile
ilgiligoztimlemesindebircok seyi ele almasi beklenebilir. Ancak muhtemelen giiresi,
oyuncaklari, bir otomobil markasin1 ve aktdrlerin fotograflarin1 birer mit olarak ele
almasi beklenmez. Bunlar Barthes'in Cagdas Soylenler isimli kitabinin konularmdan
bazilaridir ve ilk bakista aralarinda ortak bir nokta yokmus gibi goriiniir. Ancak s6z
konusu basliklar -Barthes’in deyimiyle ¢agdas mitler- konu agisindan degil, kitle kiiltiirii
icinde dolasan mesajlar olarak ortak bir statiiyle baglantilidir. Bu bakimdan Barthes, bu
mesajlarin  sifresini ¢ozmeye ve bunlarin kitle kiiltiiriiyle olan iligkilerini ve
baglantilarmi degerlendirmeye calisir. Barthes, bu mesajlarin gogunun muglakliklar ya
da aldatmacalar icermesi nedeniylebu mesajlar1 mitler olarak adlandirir (Moriarty, 1991,
s. 19). Barthes ig¢in mit bir iletisim sistemi, bildiri ve mesajdir. Mitin bu sekilde
tanimlanmas1 onun bir kavram ya da fikir olamayacag1 anlamina gelir. Barthes’a gore
mit esasen bir anlamlandirma bi¢imidir (Barthes, 2014a, s. 179).Belirli bir anlamlandirma
mekanizmas: tarafindan iiretilen bir mesajdir. Miti karakterize eden igerigi degil, bu
bigimsel yoniidiir. S6zIii mitlerin yani sira fotograf mitleri ve maddi mitler de vardir.
Barthes, mitlerin elestirel bir ¢6ziimlemesini yaparak hem belirli ideolojik konumlar1
agiga ¢ikarir hem de bunlarin mesajlarmin nasil olusturuldugunun ve nasil ikna edici

hale geldiginin bir analizini yapar (Moriarty, 1991, s. 22).
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Mythos sOzciigiiniin etimolojisinden dolayr da bu mesajlar ‘mitler” olarak
adlandirilir.Eski Yunancada ‘soz’tin ii¢ big¢imi vardir; mythos, eposve logos. Mitos,
sOylenen veya duyulan sozdiir; anlati, masal ve 6ykii anlamlarma gelir (Erhat, 1996,
0nsoz). Barthes da mitin ya da mitosun kdkensel anlamina sadik kalarak miti s6z olarak
adlandirir. Mit s6z olduguna gore, bir soylemle aktarilmak sartiyla her sey mit olabilir.
Bagka bir ifadeyle, soylem alanina giren her sey mit olabilir. Barthes i¢in mit, mesajimnin
ya da bildirisinin nesnesiyle degil, bu bildiriyi dile getirme bigimine gore
tanimlanir.Mitolojinin yalnizca tarihsel bir temeli olabilecegini ifade eden Barthes’a gore
mit, nesnelerin ya da seylerin dogasindan ¢ikmaz, o tarihin segtigi bir sdzdiir. Bu tiir bir
s0z de bir bildiridir ve bu nedenle hicbir sekilde sozlii konusmayla siurli degildir.
Yalnizca yazili bir séylem degil, fotograf, sinema, roportaj ve gosteriler de mitsel sdze
dayanak olabilir. Barthes i¢in sozsel ya da gorsel olmasi fark etmeksizin dil, sdylem ya
da s6z anlamli bir sentezdir; bir fotograf, bir gazete yazis1 ya da bir sey belirten bir nesne
-s0z gelimi, meydan okumay1 belirtmek igin getirilen bir ok- sozdiir (Barhtes, 2014a, s.

179-181).

Bu noktada Barthes, mitin dilbilim kadar kapsamli bir genel bilim olan gostergebilimin
alanina girdigini soyler. Onun agisindan mitoloji s6ziin bir incelenmesi oldugundan
gostergebilimin bir pargasidir. Gostergebilim konusunda Saussure’iin ¢alismalarmin
Barthes tizerinde biiytik bir etkisi vardir. Barthes Saussure’den etkilendigini su sézlerle
dile getirir: “Saussure’ii (...) okuduktan sonra da gozlerim (...) kamasmist1” (Barthes,
2014b, s. 15). Barthes'in gozlerinin kamasmasinin sebebi, Saussure okumasinin kiigiik
burjuva mitlerinin gegersizliginin aciklanmasimna bilimsel olarak bir gelisme olanagi
vermesidir. Bu olanak, anlam siireclerinin ayrintili olarak ¢oziimlenmesini saglayan
gostergebilimdir. Burjuva ideolojisinin anlam siiregleri sayesinde kendi tarihsel
kiltirtini evrensel bir dogaya doniistiirdiiglinii goren Barthes, gostergebilimin
ideolojik elestirinin temel yontemi olabilecegini iddia eder (Barthes, 2014b, s.
15).Dolayisiyla gostergebilim, burjuva kiiltiiriinii elestirme projesine bilimsel bir deger

katar. Hem Barthes’mn modern mitlere iliskin diisiincelerinin hem de mit ve burjuva

1361



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2024 /1

ideolojisi arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi igin ilk olarak gostergebilime

kisaca deginmek gerekir.
3. Cagdas Mitleri Anlamanin Anahtar1 Olarak Gostergebilim*

Barthes'mn bir mit meydana getiren gostergeler arasindaki iligkilere dair tartismasi
Saussure’e dayanir. Saussure agisindan dil, bir gostergeler dizgesidir. Bu nedenle dil,
yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle ya da sembolik kutsal torenlerle karsilastirilabilir.
Saussure’iin dili bu bigimde algilamasi, gostergelerin toplumdaki yasamini inceleyecek
bir bilim dalmnin tasarlanabilecegini diisiinmesine yol agar. Bu bilime
sémiologie(gdstergebilim / Ing. semiology/semiotics) ismini veren Saussure, bu gostergeler
biliminin de gostergelerin ne oldugunu ve hangi yasalara baglandigimm
aciklayabilecegini ifade eder (Saussure, 1998, s. 46). Graham Allen’in aktardigina gore
Saussure, biitiin beseri gosterge dizgelerini sistematik olarak okuyabilecek bir bilim
hayal eder (Allen, 2003, s. 39). Bu nedenle gostergebilimin gerek dilsel gerekse dilsel

olmayan gostergelerin ¢6ziimlenmesine atifta bulunmak icin kullanildig1 sdylenebilir.

Dilsel gostergenin bir nesne ile bir ismi birlestirmedigini ifade eden Saussure, dilsel
gostergenin bir kavramla isitim imgesini birlestirdigini belirtir (Saussure, 1998, s. 109).
Dolayisiyla dilsel gosterge iki yonliidiir ve Saussure, kavramla isitim imgesinin
birlesimine gosterge demektedir. Saussure, sozii edilen ii¢ terimin -kavram, isitim
imgesi ve gosterge- birbirini cagristiran isimlerle belirtildigi taktirde anlam
karmasasinin ortadan kalkacagini diisiiniir (Saussure, 1998, s. 111).Bu nedenle kavram
yerine ‘gOsterilen’ isitim imgesi yerine ‘gosteren’ mefhumlarini Onerir ve biitiinii

belirtmek igin de ‘gdsterge’ sdzciigiinii kullanir. Dolaysiyla gdsterge (Fr. signe / Ing.

“Burada okuyucunun dikkatine sunmak istedigim bir husus var. Bu boliimiin amaci Ferdinand de
Saussure’iin gosterge modelinin Barthes'in mit ¢dziimlemesine yaptig: katkiy1 gostermek ve Barthes’in mit
hakkindaki diisiincelerinin daha anlagilir olmasini saglamaktir. Barthes'in gostergebilim anlayisini diger
diistiniirlerle karsilastirarak ele almak metnin kapsamini olmasi gerekenden ¢ok daha fazla genisletecektir.
Ayrica bu mesele bagka bir ¢calismanin konusu olmay1 hak edecek degerdedir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in su iki degerli makaleye bakilabilir: Bircan, U. (2015). Roland Barthes ve Gostergebilim, Sosyal Bilimler
Aragtirma Dergisi (SBARD) (13), 17-41& Inal, A. (2003). Roland Barthes: Bir Avant-Garde Yazari, Tletisim
Aragtirmalari1(1), 9-38.
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sign),gosteren (Fr. signifiant |/ Ing. signifier) ile gosterilenin (Fr. signifié / Ing.
signified)biittinselligidir.

Gosteren, gostergenin algiladigimiz imgesidir, kagit tizerindeki isaretlerdir, harflerdir,
seslerdir. Gosterilen ise gosterenin gondermede bulundugu zihinsel tasarimdir.
Saussure agisindan gosteren ile gosterilen arasinda zorunlu bir iliski yoktur; ikisini
birlestiren bag nedensizdir, keyfidir. Agizdan ¢ikan ses ile bu sesin zihindeki karsilig
keyfi olarak birbirine baglanir. S6z gelimi ‘kardes” kavraminin (gosterilen), kendisine
gosterenlik yapan k-a-r-d-e-s ses dizilisiyle hi¢bir bagintis1 yoktur. (Saussure, 1998, s. 111-
113).Gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin keyfi oldugunu séylemek, gosterenin bir
nedene baglanamayacagi ve gosterenle gosterilen arasinda dogal bir bagintinin olmadig:

anlamina gelir.

Esasen Saussure, dil ve diinya arasindaki iligskiyi sozctiklerin veya gostergelerin yeni bir
tanimuyla farkli bir sekilde formiile eder. Gostergeler anlamlarini, diinyadaki nesnelerle
ya da eylemlerle dogrudan bir iligki yoluyla kazanmazlar (Allen, 2003, s. 41). Gosterilen
bir obje ya da eylemin kendisi degil, onlarin zihinsel tasarimidir. Barthes'm
Saussure’den hareketle 6ne stirdiigii gibi,dkiiz sozcligiiniin gosterileni hayvanin kendisi
degil, onun zihinsel imgesidir (Barthes, 1979, s. 35). Gosterilen, gostergeyi kullananin
ondan c¢ikardig1 ya da anladig1 seydir. Gosterilen ile gosteren arasindaki fark, gosterenin
bir arac1 olgu olmasidir; madde, gosterene ihtiyag duyar (Barthes, 1979, s. 40).Gosterge,
dogrudan diinya agisindan degil, bir dil sistemindeki yeri agisindan anlam tasir. Ancak
dil, gosterge dizgesinin yalnizca bir tiirtidiir. Mimari tasarimdan kiyafetlere ve
yemeklere kadar ¢ok sayida gosterge sistemi bulunur. Toplumdaki her sey bu anlamda
bir gostergedir ve dolayisiyla Saussure agisindan dil sistemi gibi incelenebilecek bir
sisteme aittir (Allen, 2003, s. 41). Saussure’iin gosterge modeli anlamin nasil {iretildigini
ortaya koyar ve Barthes’mn mitin nasil isledigine iliskin sorusturmasina biiyiik katki
saglar. Barthes agisindan “sdylende de (...) ii¢c boyutlu cizgeyi buluruz: gosteren,
gosterilen ve gosterge” (Barthes, 2014a, s. 183). Ancak mitin kendisine 6zgii bir yapisi
vardir. Mit halihazirda var olan gostergelere gore hareket eder. Kendisinden 6nce var

olan bir gostergesel zincirden yola ¢ikilarak kurulur. Bu nedenle de ikinci bir gostergesel
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dizgedir. Saussure’iin ¢oziimlemesi Barthes agisindan birinci gostergesel dizgedir.
Barthes’a gore, Saussure’iin formiile ettigi birinci sistemde ya da birinci anlamlandirma
diizeyinde gosterge (yani bir kavram ile bir imge, ses ya da yazili isaretintoplami) olan
sey, ikinci sistemde ya da ikinci anlamlandirma diizeyinde salt bir gosteren haline gelir
(Barthes, 2014a, s. 183,184). Dolayisiyla mitoloji var olan gostergeyi alip yeni bir
gosterilenin/kavramin gosterenine dontistiirtir. Barthes icin Saussure’iin gosterge
formiilii birinci anlamlandirma diizeyi iken, mit alaninda artik ikinci bir anlamlandirma

diizeyi vardir.
4. Gostergebilimsel Bir Sistem Olarak Mit

Birinci anlamlandirma diizeyi diiz anlam olarak adlandirilabilir. Diiz anlam,
gostergenin acik, asikar ve herkes tarafindan kabul edilen anlamudir. Ikincil
anlamlandirma diizeyinde ise artik yan anlam s6z konusudur. Yan anlam, gostergenin
kullanicinin duygulariyla ve kiiltiirel degerleriyle bulustugunda olusan etkilesimi
betimler. Yan anlam ile diiz anlam arasindaki farklihga aciklik getirmek igin
fotografciliktan bir 6rnek verilebilir. Diiz anlam neyin fotograflandigidir; yan anlam ise
nasil fotograflandigidir (Fiske, 2003, s. 116,117). Barthes’a gore, ister sozlii ya da yazili
dilde, ister stilize edilmis fotografik karelerde, resim veya ritiiellerde disa vurulmus
olsun mitlerde gergeklik siislenerek carptirilir. Mitler gosterdiginden bagka bir sey
kasteder; apacik goriiniir, ancak kapalidir, bulaniktir, icinde tek bir anlam yoktur.
Mitleri goOstergebilimsel analize tabi tutan Barthes, mitlerdeki muglakliklari,
aldatmacalar1 ve yalanci kesinlikleri gostergebilimsel ¢oziimleme yoluyla agiga ¢ikarir.
Mitlerde, birinci anlamin/diiz anlamin i¢inde sakli olarak bulunan bir ikincil anlam/yan
anlam vardir ve bu gostergebilimsel analiz vasitasiyla ortaya konur. Bu yolla
goriinmeyen goriiniir hale gelir, gizli olan agik duruma gelir. Mit birincil/d{iz anlamlar1
ikincil/yan anlamlara donfistiiriir. Barthes mit alaninda goOstergelerin gosterene

dontismesini su bigimde gosterir:
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Dil 1.gbsteren 2.gosterilen
3.gosterge II. GOSTERILEN
Mit
I. GOSTEREN
III.GOSTERGE

Barthes'in verdigi bir ornegi ele almak hem yukaridaki figiiri hem de yukarida
anlatilanlar1 daha agik ve anlasilir hale getirebilir. Bir dergi kapaginda, Fransiz
tiniformas1 giymis gen¢ bir siyahinin Fransa bayragina asker selami verdigini
gordiigiimiizii varsayalim. Aslinda fotografin biitiin anlammin gordiigiimiiz sey
oldugu soylenebilir. Siyahi Fransiz’in asker selami1 vermesi birincil gostergesel dizgedir,
birincil bir gostergedir, yani birincil anlamdir. Ama bu fotograf baska bir sey kast eder:
Fransa biiyiik bir imparatorluktur, beyaz, siyah ya da Kuzey Afrikal biitiin yurttaslar
bayraga baglilikla hizmet eder ve sozde somiirgeciligi elestirenlere, soz konusu
siyahinin s6zde zalimlerine hizmet etmede gosterdigi gayretten daha iyi bir cevap
olamaz. Burada daha biiyiik bir gostergesel dizge ile karsi karsiyayiz; kendisi daha
onceki bir dizgeyle olusturulmus bir gosteren var (siyahi bir asker Fransiz selamu
veriyor). Bu gosteren onceki dizgenin gostergesidir; gosteren daha onceki dizgenin
gostergesinden olusur. Yeni ve biiyiik dizgede bir gosterilen de var (amaglanmis
Fransizsallik, somiirgecilik, milliyetcilik); son olarak da gosteren aracilifiyla gosterilenin
varlig1 soz konusudur (Barthes, 2014a s. 185). Dolayistyla s6z konusu fotograf ¢ok agik
goriinmesine ragmen aslinda bagka bir sey soyler. Dogrudan verdigi anlamin diginda
fotografin igine gizlenmis baska bir anlami vardir, yani ikincil anlam esasen birinci
anlamin i¢inde saklidir ve Barthes'in yaptig1 sey bu fotografa gostergebilimsel analizi
uygulamaktir. Boylelikle fotografin okunmasina bilimsel bir dayanak saglanmaktadir.

Bu fotograf icin gecerli olan ¢6ziimleme diger mitler igin de gegerlidir.

Barthes agisindan mit, diiz/birincil/ger¢ek anlamindan ziyade niyeti, amaci ve hedefiyle
tanimlanan bir soz tiirlidiir. Buna ragmen niyeti bir sekilde donmus, aritilmuis,
ebedilestirilmis ve bu birincil anlam tarafindan ortadan kaldirilmis ya da

uzaklastirllmistir (Barthes, 2014a, s. 191, 192). Yani birincil anlam mitin niyet ve
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hedefinin goriinmesini engeller. Mitte sanki ikincil bir anlam yokmus gibi goriiniir. Bu
belirsizlik ve ¢ift anlamlilik mitsel s6zii olusturur. Bu anlatilanlar mitin ¢ift anlamhiligini,
belirsizligini ve ‘ikiytizliiliigtini’ nasil okuyacagimiza iliskin bize bir fikir verir. Allen'm
belirttigi gibi, mit anlami1 gasp eder ve onu ikinci dereceden bir anlama ya da Barthes'in
anlamlandirma (signification) dedigi seye doniistiiriir. Anlamlandirma, ikincil
gostergeye gonderme yapar; zaten var olan anlamin, halihazirda var olan birincil
gostergelerin doniistiiriilmesiyle {iretilen anlamdir. Esasen mit bir tist-dildir (Fr. méta-
langage | Ing. meta-language); birinci dil {izerinde hareket eden ikinci bir dildir,
halihazirda var olan anlamdan anlam iireten bir dildir. Ancak bu birincil anlamin
tiimiiyle unutuldugu manasina gelmez. Siyahi askerin fotografi, her ne kadar mitsel bir
sekilde Fransiz ulusu hakkinda bir sey sdylese de, tek bir bireyin fotografi olarak da
gorilebilir ya da okunabilir. Mitin burjuva ideolojisinin siirdiiriilmesi ve yayilmasi igin
bu kadar 6nemli olmasinin nedeni de tam olarak budur. Mitin gostereni her zaman iki
yone isaret edebildiginden onu elestirmek zordur. Ciinkii geng askerin fotografini
Fransiz emperyalizminin mitsel propagandasi agisindan elestirmeye cabaladigimiz
anda gostereni basitce birincil anlama c¢evrilebilir: Bir asker bayragi selamliyor.
Fotografin anlaminin gercek diizeyini bulmaya calistigimizda ise, bu diizeyin tiim
icerikten arinmis oldugunu goriiriiz, ¢linkii mesele gercek ve bireysel asker (kokeni,
inanci, biyografisi) degil, temsil ettigi seydir (Allen, 2003, s. 44). Barthes'in deyisiyle mit
bize her zaman sunu soyler: “Bulundugumu sandiginiz yerde degilim; bulunmadigimi
sandigimiz yerdeyim” (Barthes, 2014a, s. 191). Boylece dergideki geng asker imaji, o geng
adamun tarihini (6zgulltigiinii) bosaltarak onu bir tiire, Fransiz vatanseverliginin 6ziine
doniistiiriir. Gosterenini ne yone gevirirse gevirsin (bu bir geng adamdir ve daha fazlas:
degildir, bu her Fransiz kadin ve erkektir), her tiirlii gercek tarih imgesini bosaltir ve

onu tartisilmaz, Fransiz toplumunun 6zii, bir tiir doga olarak sunar (Allen, 2003, s. 45).

Buraya kadar yaptigimiz inceleme 1s1g1inda mitin seyleri ya tam anlamiyla gizledigi ya
da apagcik olarak gosterdigi cikarimi yapilabilir ancak mitin yaptig1 sey carpitma ve
bozmadir; gercegi anlamindan saptirmaktir. Dolayisiyla Barthes'in deyisiyle mit ne bir

yalandir ne de bir itiraftir; bir sapmadir (Barthes, 2014a, s. 196). Mit gercegi carpitarak
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ve bozarak gercegin goriilememesini saglar. Bu nedenle mit esasen tam olarak gizlemez,
daha ziyade 6zneyi aldatir. Mit, kavrami ve dolayisiyla gosterileni agiga ¢ikarmak ya da
ortadan kaldirmak zorunda kalinca onu dogallagtirir. Ozne onun dogal olduguna inanur.
Geng askerin verdigi asker selaminin Fransiz imparatorlugunun varlig: haline geldigi
anlasildiginda anda, mit bu durumu dogalmis gibi sunar. Bunu da ¢arpitma ve bozma
yoluyla yapar. Aslinda gostergedeki alt metin, ikincil anlam, orada olmayan ve
goriinmez olan sey goriiniir olmaya ya da fark edilmeye basladi1g1 anda mit onun esasen
dogal oldugunu gostermeye c¢abalar. Sanki siyahi askerin bayraga verdigi selam
(gosteren/imge)’dogal’ olarak Fransa'min biiyiik bir imparatorluk oldugunu, biitiin
yurttaglarin bayraga baglilikla hizmet ettigini (gosterilen/kavram) beraberinde getirir.

Mit bu siirecin dogalligini kanitlamaya galigir.

Barthes agisindan burada mitin esas olarak yogunlastig: yer, temel ilke karsimiza gikar;
mit tarihi dogaya dontistiiriir. Mit okurunun ya da tiiketicisinin goziinde kavramin
(gosterilen) amaci agiktir ancak her zaman Oyle gortinmez. Mitsel soziin dile
getirilmesine neden olan sey tamamen belirgindir, ama aninda doga iginde
dondurulmustur, aninda dogal bir seye doniigsmiistiir. Siyahi askerin verdigi selam saf
ve basit bir imparatorluk selami1 olarak okunursa, fotografin gercekliginden vazgecilir,
bir ara¢ haline gelerek degerini yitirir. Tersine, askerin selami somiirgeciligin
kandirmacasi olarak desifre edilirse, nedenin apagik olmasiyla mit daha kesin bir sekilde
yok edilir. Ancak mit okuru i¢in sonug oldukga farklidir; her sey sanki fotograf dogal
olarak kavrami cagristirtyormus, sanki gosteren gosterilene bir temel vermis gibi
gerceklesir (Barthes, 2014a, s. 196). Mit, Fransiz emperyal ideolojisinin dogal duruma
gectigi andan sonra amacina ulasmis olur. Mit, okuru gosteren araciligiyla gosterileni

rasyonellestirmeye yonlendirilir.

Barthes, bu rasyonellestirmenin nasil gerceklestigini bir 6rnek ile agiklamaya calisir. Bir
gazetenin mangetini okudugumuzu varsayalim: “Fiyatlarin Diisiisii: ik Belirtiler.
Sebzeler: Fiyatlarda Diisiis Bagladi.” Ornek bir ciimle oldugundan ilk gdstergesel dizge
biitiiniiyle dilseldir. Ancak ikinci dizgenin gostereni belli sayida sozliiksel (sozciikler:

‘ilk’, “basladr’, diisiis’) ve baskisal (okuyucunun genellikle diinya ¢apinda dnem tastyan
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haberleri gordiiglti devasa mansetler) ilineklerden olusur. Burada gosterilen ya da
kavram, kulag1 biraz rahatsiz eden yeni bir sozciikle adlandirilmas: gereken seydir;
hiikiimetsellik (Fr. gouvernementalité/ Ing. governmentality) (Barthes, 2014a, 197). Mitin
anlamlandirmasi tam olarak karsimizda durur; meyve ve sebzelerin fiyatlarinda diisiis
vardir, ¢linkii hiikiimet buna karar vermistir. Burada meyve ve sebze fiyatlarinin diisiisii
icinde hiikiimete ait eylemin varhigi goriiliir. Dilsel dizge s6z konusu oldugunda
nedensellik kelimenin tam anlamiyla dogaldir; meyve ve sebzelerin fiyatlar
diismektedir, ¢ilinkii meyvelerin tam mevsimidir. Ancak mitsel dizgede nedensellik
yapaydir, yanlistir, yalancidir ama tabiri caizse doganin arka kapisindan igeri sizar.
Mitin masum bir s6z olarak deneyimlenmesinin sebebi de budur; amaglar1 ve niyetleri
gizli oldugu icin degil -gizli olsayd1 etkili olamazdi- dogallasmis oldugu icin (Barthes,
2014a, 197). Gazete burada bir mit gelistirmistir ve bu mitin temel hedefi fiyatlarin
diisiisiniin arkasindaki hiikiimet ideolojisini gostermektir. Bunu da dogalmis gibi
gostermeye calisir. Okur, gosteren ile gosterilen arasinda dogal bir iliski oldugunu
diisiiniir. S6z konusu oOrnek mitin temel islevinin gosterileni ya da kavram

dogallastirmak oldugunu ispat eder.
4. Burjuva Ideolojisi

Barthes Yazinin Sifir Derecesi kitab1 ve bu kitabiyla bagintili makalelerinde burjuva
kiiltiirtiniin yaziy1 edebiyata nasil dontistiirdiiglinii ya da asimile ettigini belirlemeye
calisir (Barthes, 2006). Barthes’a gore, burjuva edebiyatinin yaziy1r edebiyata
dontistiirmesi gibi, genel olarak burjuva kiiltiirti de stirekli olarak yapay, iiretilmis ve
her seyden once ideolojik nesneleri ve degerleri tartisiimaz ve dogalmis gibi sunar.
Aslinda bu siireg (kiiltiirel olgularin dogalmis gibi sunulmasi), ideoloji sozciigiliyle kast
edilen seydir. 1deoloji, en azindan bu anlamda, tarihsel olanin ve belirli kiltirler

tarafindan yaratilanin, zamansiz, evrensel ve dolayisiyla dogalmis gibi sunulma

stirecidir (Allen, 2003, s. 34).

Barthes, iginde yasadig1 toplumu mitsel anlamlandirmalarin alani olarak tarif eder ve

s0z konusu toplumun politik seriivenlere, ekonomik ve sosyal degisimlere ragmen hala
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bir burjuva toplumu olduguna inanir. Ekonomik bir olgu olarak burjuvazinin ya da
burjuva smifinin hicbir zorlukla karsilasilmadan isimlendirildigini ve tanindigini ifade
eden Barthes, politik bir olgu olarak burjuvazinin taninmasmin kolay olmadigini,
ideolojik bir olgu olarak ise biitiintiyle ortadan kalktigini dile getirir. Burjuvazi
gerceklikten temsile, ekonomik olandan diisiinsel olana gecildiginde ismini siler;
olgularla uzlasir ama degerlerle uyusmaz. Durumunu bir ‘adsizlastirma’ (Fr. d’ex-
nomination/ Ing. ex-nomination) iglemine ugratir. Bu nedenle burjuvazi, genellikle
adlandirilmak istemeyen bir toplumsal sinuf olarak tanimlanir (Barthes, 2014a s. 203).
Barthes acisindan burjuva kiiltiirtinden genis, yaygmlastirilmis ve uygulanmus
bicimlerine, yani giindelik yasami, davramis kurallarini, sekiiler torenleri, kisacasi
burjuva toplumundan iligkiler yasamanin yazilmamis kurallarmi besleyen kitle
felsefesine gecince burjuva smnifinin bu adsizligi ve anonimligi belirgin hale gelir.
Barthes icinde yasadig1 toplumun biitliniiyle bu isimsiz burjuva ideolojisinin ig¢inde
ylizdiigiinii 6zenle belirtir. Ona gore sinema, basin, davranis kurallari, adalet, kitle
edebiyat1 ve hatta hayali kurulan bir yemek ya da dokunakli bir diigiin, yani giinliik
yasama iliskin her sey, burjuvazinin insan ile diinya arasindaki iliskilere dair sahip
oldugu ve toplumun geri kalanina da yasattig1 tasarima baghdir. Bu normallestirilmis,
siradanlastirilmis ve olaganlastirilmis formlar pek dikkati cekmez, kokenleri de kolayca

kaybolur (Barthes, 2014a, s. 205).

Barthes’a gore, burjuva normlar1 ulusal 6lgekte uygulandiginda, bu normlar dogal bir
diizenin agik ve kesin yasalar1 olarak deneyimlenir. Burjuva sinifi kendi tasarimlarini ne
kadar ¢ok yayarsa, bu tasarimlar o kadar dogal hale gelir. Burjuvazi, kendi temel
durumuna sahip olmayan ve imgelem disinda bu duruma uygun yasayamayan insanlhig
kendi ideolojisine ¢eker. Barthes i¢in imgelem ya da hayal giicii i¢in kolektif bir igerik
olusturmak her zaman insanlik dis1 bir girisimdir. Ciinkii diis, yasami yazgiya
dontstiiriir, yoklugu giivence altina alir (Barthes, 2014a, s. 206). Burjuva smuifi,
tasarimlarmi kiigiik burjuvalarin kolektif imgeleri {izerinden yayarak toplumsal
siniflarin farklilasmadigl yanilsamasini yaratir. Ekonomik statiistinii paylagsmadan

gercek burjuvaziyle politik olarak ittifak kuran kii¢iik burjuva, maddi kosullarin onlar1
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tamamen disladigr kurumlara ve ritiiellere hayali bir sekilde ya da hayal giliciine
dayanarak katilir. S6z gelimi diisiik maas alan bir sekreter, kendini liiks bir sosyete
diigiintinde gelin olarak goriir. Burjuva tasarimlarinin burjuva smifinin disinda
tiiketilmesi sinifin var olmadig1 yanilsamasin yaratir ve boylece burjuvazinin bir sinif
olarak egemenligini ve tahakkiimiinii gii¢lendirir (Moriarty, 1991, s. 28). Dolayisiyla
burjuva isminden kagis, yani adsizlastirma, rastlantisal, yaniltici, ikincil, dogal ya da
onemsiz bir olgu degildir; burjuva ideolojisinin kendisidir. Bu adsizlagtirma,
burjuvazinin diinyanin gergekligini diinyanin imgesine, tarihi ise dogaya dontistiirdtigii
siirectir. Barthes’a gore, cagdas burjuva toplumunda gercek olandan ideolojiye gegis, bir
karsi-dogadan (anti-physis) bir yalanci-dogaya (pseudo-physis) gegistir (Barthes, 2014a, s.
206,207). Burjuvazinin gercek statiisii tarihsel olarak belirli bir zamanda konumlanmisg
halde kalsa da, ebedi ve degistirilemez bir insan imgesini yansitir. Burjuva miti onlarmn
hafizasini ya da toplumsal varoluslarin tiiketir. Bu siirecte insan eylemlerinin, gruplarm
ve kurumlarin siyasal niteli§i ortadan kaldirilarak, bu durum tartisiimaz ve
sorgulanmaz bir olgu olarak sunulur. Sonug¢ olarak kisi kendi diinyasmi se¢cme
gereksinimi duymadan yalnizca var olana uyum saglamakla yetinir (Kearney, 1994, s.

326).

Bu noktada miti yeniden hatirlamamiz gerekir ya da mite dondiigiimiiz yer tam da
yukarida anlatilanlardir. Gostergebilim, mitin tarihsel bir amaca dogal bir gerekge
verme ve olumsalligin sonsuz goriinmesini saglama gorevinin oldugunu bize 6gretir.
Barthes agisindan bu tutum ve siireg, tam olarak burjuva ideolojisinin tutum ve
siirecidir. Esasen Barthes, ideolojik elestirinin gostergebilimsel olmak zorunda
oldugunu, zaten yalmizca gostergebilimsel olabilecegini ileri siirer. Aksi taktirde bir
ideolojik elestirinin gerekli olup olmadig1 tartismali olur (Barthes, 2014b, s. 15). Yukarida
da belirtildigi gibi, toplum mitsel anlamlandirmalarin ayricalikli alanidir. Bunun nedeni,
mitin bu toplumu tanimlayan ideolojik tersyiiz etme icin en uygun arag olmasidir. Mit,
karsi-doganin yalanci-dogaya doniisiinti gergeklestirir (Barthes, 2014a, s. 207). Mit,
burjuvazinin politik ve toplumsal egemenligini gizledigi adsizlastirma siirecine

yardimci olur. Mit, diinyay1 bir dizi 6ze, toplumsal etkilesimi pek ¢ok bireysel isleme ve

145



Roland Barthes'ta Mit ve Burjuva Ideolojisi

farkli olani ayni olana indirgeyerek burjuva diinya goriisiinii ebedi bir dogaya,
Barthes'in deyimiyle yalanci-dogaya dayandirmaya hizmet eder. Insanin iginde
yasadig1 yapilar1 tiretmedeki roliinii ve dolayisiyla onlar1 degistirme kapasitelerini
belirsizlestirir (Moriarty, 1991, s. 28). Aslinda mit, toplumdaki egemen gruplarin
(burjuvazinin) degerlerini ve ¢ikarlarini aktif olarak tesvik edip gii¢ yapilarini savunan
bir fikir ve uygulamalar biitiinii olan ideolojinin kendisidir (Storey, 2009, s. 119). Nasil
ki burjuva ideolojisi burjuva isminin yokluguyla tanimlaniyorsa, mit de seylerin tarihsel
niteliginin silinmesiyle olusur; mitte, seylerinin yapilisinin hafizasi kaybolur. Mitin

islevi gercekligin i¢ini bosaltmaktir; o algilanabilir bir yokluktur (Barthes, 2014a, s. 207).

Toplumsal anlamlandirmanin sistematik yapisinin incelenmesi gostergebilimin en
onemli unsurlarindan biridir. Barthes'm bdyle bir incelemeye yonelmesinin sebebi
burjuva toplumunun kendisine yiikledigi temsil etme bigimleridir. Film, reklam,
giyinme, tatil, yeme-igme gibi modern mitoslar burjuva simnifinin ¢ikar ve menfaatlerine
gore baz1 anlamlar1 dogallastirip ebedilestirir (Cowardé&Ellis, 1985, s. 51). Barthes Cagdas
Soylenler’'de Joseph L. Mankiewicz'in yonetmenligini yaptig1 Jules César filmini bir
modern mit olarak ele alir ve bu filmde ‘Romalilik” yanilsamasinin yaratilmasinin bir
sa¢ piskiiliine dayandirildigini ifade eder. Biitiin oyuncularin alninin iistiinde bir sag
puiskiilii vardir ve Barthes igin bu piiskiiller bir Romalilik gosterisi olarak karsimiza
¢ikar. Alina diismiis sag¢ araciligryla Romalilarin Romali oldugu anlasilir. Burada Roma
percemi, Romaliligin gostergesi olarak sunulur ve Barthes’a gore bu burjuva kiiltiiriine
0zgii bir yoz gostergedir ve ‘dogal’ olarak takdim edilir (Barthes, 2014a, s. 23-25). Barthes
bu 6rnege benzer bir 6rnegi sarap iizerinden de verir. Fransiz kiiltiirlinde sarap igmek
ya da Barthes'in tabiriyle saraba inanmak zorlayic1 bir ortak edimdir. Toplum, saraba
inanmayan kisiyi hasta ya da sapkin diye adlandirir; onu 6tekilestirir ve toplumun bir
parcast olarak gormez. Buna karsilik, sarap i¢mek, Fransiz’'i nitelendirmeye, edim
gliclinii ve toplumsalligimi kanitlamaya yarayan ulusal bir tekniktir. Sarap boylece
kolektif bir ahlakin temelini olusturarak toplumun bir parcasi haline gelir. Barthes icin
sarap miti, glinliik yasamin alisilmus ¢ift anlamhiligini gosterir. Bir taraftan sarabin iyi ve

glizel oldugu disiiniiliir ancak diger taraftan {iretimi agir bicimde Fransiz
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kapitalizminin bir pargasidir (Barthes, 2014a, s. 68-70). Dolayisiyla sarap miti, diger
ickilerden biri degil, iistiin Fransiz yasam tarzinin bir isaretidir; sarap igmenin kendisi
toplumsal dayanisma duygusu saglayan bir ritiiel, kolektif bir edim
olusturur(Swingewood, 1984, s. 287). Benzer bir ornek biftek ve kizarmis patates
tizerinden de verilebilir. Barthes igin biftek ve kizarmis patates Fransa’da burjuva
ideolojisi etkisiyle toplumsallasmis ve ulusallagmistir. Fransiz vatanseverligini yansitan
bir yiyecek halini almistir (Barthes, 2014a, s. 71,72). Jules César filmi, sarap ve biftek
orneginde de goriildigi gibi kiiltiirel olgularin dogallastirilmas: burjuva kiiltiir ve
ideolojisinin tirtiniidiir. Esasen hemen hemen giindelik yasamin biitiin nesneleri -film,
spor, reklam gibi- burjuva ideolojisinin birer tirtinii olarak ig goriir. Bu yolla burjuva
ideolojisi her seyin i¢sel 6zii haline gelerek giindelik gercekligi mit araciligiyla doldurur

(Coward&Ellis, 1985, s. 53).

Barthes okuyucusunun Yazinin Sifir Derecesi kitabindan da asina oldugu gibi burjuva
kiiltiir ve ideolojisinin 6nlenemez bir 6ziimseme giicii vardir. Barthes'in mite uyguladig:
gostergebilimsel analiz kolay bir sekilde burjuva kiiltiirii tarafindan icsellestirilip ya da
oziimsenip kullanilabilir. Burjuva kiiltiirtiniin bu 6ziimseme giiciine belki de en iyi
ornek Andy Staffordun bildirdigi su anekdottur: Renault otomobil sirketi yeni bir
reklam stratejisi i¢in Barthes’a danisir ve Marie-Claire’de iki rakip moda tasarimcisi
arasindaki miicadele hakkinda ondan yazi istenir (Stafford, 1998, s. 157). Bu Ornek,
Barthes'in kendisinin bile burjuva kiiltiiriintin bir iirtinii haline geldigini gosterir.
Jonathan Culler'e gore Barthes, sdylenmeye gerek olmayan seyleri sOyleyerek, yani
mitsel anlami agiklayarak esasen saldirdigi seyin sug¢ ortagi haline gelir. Culler,
gizemden arindirmanin miti ortadan kaldirmadigini, paradoksal olarak ona daha fazla
ozgiirlik sagladigini rahathikla soyleyebilecegimizi ifade eder. Barthes'mn mitlere
uyguladig1 gostergebilimsel analiz politik sonuglar doguracagini umdugu bir gizemden
arindirma projesidir. Barthes igin mitleri analiz etmek bir entelektiielin politik eyleme
gecmesinin tek etkili yoludur. Ancak Culler agisindan giindelik yasama iliskin mitler
politik bir pozisyon almaktan ziyade yalnizca yaz i¢in bir kaynak olabilir (Culler, 2002,

s. 28,29). Barthes cagin elestirisini yapar ancak ayni zamanda mite de katkida bulunur.
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Miti gizemsizlestirmek, ikinci anlami, sakli olan1 ve goriinmeyeni agiga ¢ikarmak miti
ortadan kaldirmaktan ziyade varligini1 devam ettirmesini saglayabilir. Ancak Barthesin
mitleri ortadan kaldirmak gibi bir hedefinin oldugunu da sdylemek giictiir. Onun
yaptig1 burjuva sinifinin iktidarini kurma bigimlerinin bir ¢6ztimlemesidir. Temel hedefi
anlam incelemesine politik bir 6nem kazandirmaktir. Barthes'in mitleri gizemden
arindirmasi ve yaptig1 ideolojik elestiri burjuva kiiltiirii tarafindan kullanulabilir ancak
burada yapilmasi gereken analizin iiretilme ve sunulma bi¢imini degistirmeye devam

etmektir.

5. Sonug

Makalemiz boyunca incelediklerimizin bize gosterdigi gibi, Barthes i¢in mitler yalnizca
eski hikayeler, efsaneler ya da sdylenceler degildir; ayn1 zamanda ¢agdas toplumda da
mevcut olan ve diinyayr anlama bigimimizi, diinyaya yonelik bakis agimizi ve
anlayisimizi da sekillendiren sozlerdir. Mitler, insanlarin belirli fikir, diisiince ve
degerleri kavramasini, onaylamasini ve kabul etmesini saglayarak onlar1 dogallagtirma
ve normallestirme giicline sahip bir iletisim sistemi olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu
mitler, burjuva ideolojisi tarafindan yaratilir ve burjuvazinin toplumsal normlarinin ve
inanglarinin giiglendirilmesine ve siirdiiriilmesine yardimci olur. Dolayisiyla burjuva
smifina ait mitler, bu smifin degerlerinin dogal, evrensel ve akla uygun oldugunu
gostererek yasama tarzini da tartisilmaz ve sorgulanamaz olarak sunar. Burjuva sinifinmn
¢ikarlarina hizmet eden ¢agdas mitler icerdigi mesaj ve bildirilerle var olan diizenin
korunmas: ve stirdiiriilmesine yardimda bulunur. Mitlerin gostergebilimsel analizi,
mitlerdeki ideolojik niyetleri ve dogal olarak sunulanin aslinda inga edildigini gozler
oniine serer. Barthes'in gostergebilimsel analizi benimsemesinin nedeni, miti bir diizene
koyabilmesi, okuyabilmesi ve dolayisiyla gegerli bir elestiri igin bilimsel bir temel
saglayabilmesidir. GOstergebilim, Barthes'in mit ve burjuva ideolojisi iliskisine dair

elestiri, yorum ve ¢oziimlemelerine bilimsel bir dayanak saglamaktadir.
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